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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi

ekte sunulmaktadir.

Geregini arz ederiz.

Nurettin Alan Selman Oguzhan Eser Riimeysa Kadak
Istanbul Karaman Istanbul
Mehmet Sait Yaz Adem Yesildal Hasan Cilez
Diyarbakir Hatay Amasya
Sayin Bayar Ozsoy Cigdem Koncagiil Osman Mesten
Kayseri Tekirdag Bursa
Cemil Yaman Ciineyt Yiiksel Halit Yerebakan
Kocaeli Istanbul Istanbul
Yasar Kirkpinar Kemal Celik Ali Inci
[zmir Antalya Sakarya
Omer Orug Bilal Debgici Mevliit Kurt Hiiseyin Ozhan
Kahramanmarasg Kahramanmarag Adiyaman
Mustafa Alkayrs Erol Keles Ishak San
Adiyaman Elaz1g Adiyaman
Zeki Korkutata Sebnem Bursall Ahmet Kili¢
Bingol [zmir Bursa
Nilhan Ayan Resul Kurt Hiiseyin Altinsoy
Istanbul Adiyaman Aksaray
Ismail Evdem Rukiye Toy Veysal Tipioglu
Istanbul Sivas Kocaeli
Abdurrahim Firat Adem Yildirim Adem Korkmaz
Erzurum Istanbul Burdur
Orhan Yegin Tuba Koksal Ummiigiilsen Oztiirk
Ankara Kahramanmarag Istanbul
Havva Sibel Séylemez Harun Mertoglu Abdurrahim Dusak
Mersin Rize Sanlurfa
Mehmet Ali Cevheri Ejder A¢ikkapt

Sanliurfa
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KATILMA YAZILARI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

18.10.2024 tarih ve 2/2616 esas numarali Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifine katiliyorum.

Geregini arz ederim.

18/10/2024
Faruk Aytek
Adana

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Noterlik Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine katilmak
istiyorum.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

22.10.2024
Ibrahim Yurdunuseven

Afyonkarahisar

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Noterlik ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine imza sahibi olarak
katilmak istedigimi bilginize arz ederim.

21.10.2024
Fatma Oncii

Erzurum

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2616 Esas Nolu Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifine imzami koyuyorum.

Geregini saygilarimla arz ederim.
22.10.2024

Ali Sahin

Gaziantep
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne imzami
sunuyorum.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
Abdulkadir Emin Onen

Sanliurfa

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne katiliyorum.
Geregini arz ederim.
21.10.2024
Mestan Ozcan

Tekirdag

HAVALE EDIiLDiGi KOMiSYONLAR
(2/2616)
ESAS Adalet Komisyonu
TALI Plan ve Biitce Komisyonu
GENEL GEREKCE

Hukuki giivenlik, hukuk devletinin temel ilkelerinden biridir. Hukuki uyusmazliklarin 6nlenmesi,
hukuki uyusmazliklarin ¢oziimiinden daha biilyiik bir 6neme sahiptir. Bu amagla ihdas edilen
kurumlardan biri de noterliklerdir. Noterler, hukuki iglem giivenliginin saglanmasi ve anlasmazliklarin
onlenmesi amaciyla 6nemli bir gérev ifa etmektedir. Bu sebeple noterlerin yaptiklart is kamu hizmeti
sayllmaktadir. Glinimiizde degisen ekonomik ve sosyal kosullar ile teknolojik ilerlemeler dikkate
alinarak noterlik miiessesesinin daha iyi isleyebilmesi ve noterliklerde islem yapacak kisilerin daha
kolay islem yapabilmesi bakimidan bazi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Noterlik bir kamu
hizmeti olmakla birlikte serbest meslek olarak icra edilmekte ve verilen hizmet karsiliginda iicret, vergi
ve har¢ alinmaktadir. Bu kapsamda Teklifle, noterliklerde alinacak iicret ve diger masraflarin banka ve
kredi kart1 gibi araglarla 6denebilmesi imkani getirilmektedir. Noterlerin ¢alisma giin ve saatlerinin
belirlenmesi, noterliklerde yapilan islemler ve diizenlenen kagitlar sebebiyle ddenmesi gereken vergi,
resim, harg, degerli kagit bedelleri, noterlik {icretleri ve diger islem giderlerinin tahsili, noterlerin
verecekleri beyannamelerin siiresi ile el yazisiyla imzalanarak hazirlanan noterlik islemlerinin giivenli
elektronik imzayla bilisim sistemine kaydedilebilmesi gibi farkli konularda diizenleme yapmak
suretiyle noterlik kurumunun igleyisinin kolaylastirilmasi amaglanmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan ad ve soyadin mahkeme karartyla degistirildigine dair ilanin
kapsam ve usuliiniin belirli olmamasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle boganma davasi
acabilmek i¢in gegmesi gereken siirenin uzun olmasi nedeniyle 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun
ilgili hiikiimleri Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Yine Anayasa Mahkemesince bazi
kanunlarin ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinin bir kisim hiikiimleri Anayasaya aykir1 bulunarak
iptal edilmistir. Bu kararlarin olusturacagi hukuki boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmaktadir. Ayn1 kapsamda yargi mensuplarina
iligskin kadrolar da kanunla diizenlenmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 226 ncit maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik
yapmak suretiyle, savunma hakkiim daha da gii¢lendirilmesi amaciyla sugun niteliginin degismesi
durumunda, ek savunmaya iligkin bildirimlerin saniga da yapilmasi saglanmaktadir. Yine Teklifle, cinsel
su¢ magdurlarina yonelik hizmet veren merkezlerin devlet {iniversiteleri tarafindan da kurulabilmesine
imkan taninmaktadir.

Casusluk eylemleriyle daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza Kanununda yeni bir
sug ihdas edilmektedir. Yapilmasi 6ngoériilen diizenlemeyle, Devletin giivenligi ile i¢ veya dis siyasal
yararlar1 aleyhine yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlari veya talimati dogrultusunda
sug islenmesi yaptirima baglanmaktadir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 76 nc1 maddesinde yapilan
diizenlemeyle, kapali ve agik ceza infaz kurumlar ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimlii ve
tutuklularm 6rgiin ve yaygin 6gretimden yararlanma hakkinin kapsami genisletilmektedir.

Bolge adliye mahkemesindeki en kidemli Cumhuriyet saveisinin Cumhuriyet bagsavcivekili olarak
gbrev yapmasina son verilerek, Cumhuriyet bagsavcivekilinin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
atanmasi1 6ngoriilmektedir. Thtiyag duyulan bolge adliye mahkemelerinde birden fazla Cumhuriyet
bagsavcivekili atanmasina imkan taninmaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 16 ncit maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 23/1/2024 tarihli ve E: 2023/63, K: 2024/15 say1il karariyla, Avukatlik
Kanununun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin iigiincii ve dordiincii ciimleleri iptal edilmis ve iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiirlirliige girmesine karar
verilmistir. S6z konusu iptal karari, 4/4/2024 tarihli ve 32510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararmin gerekgesinde, kamu kurum ve kuruluslarmin kadro veya
pozisyonlarinda gdrev yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmeleri bakimindan ilgili
birimlerce gereken kolayligin saglanacagina iligskin kuralin, avukatlik staji yapacak personele ilgili
birimlerce nasil bir kolaylik saglanacagina iliskin yol gosterici nitelikte bir diizenleme igermedigi, farkl
uygulamalara neden olabilecek nitelikte oldugu, belirlilik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigy;
Adalet Bakanliginin kendi hiyerarsisi altinda bulunmayan birimleri de baglayici nitelikte yonetmelik
¢ikarma yetkisiyle donatilmasinin Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, adli ve idari yarg: hakim ve savcr adaylari veya yardimeilart ile
hakim ve savcilar hari¢ olmak iizere, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gérev
yapanlarin, gorev yerleri sakli kalmak kaydiyla stajin mahkemelerde yapilan ilk alt1 aylik ddneminde
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ayliksiz veya ticretsiz izinli olarak avukatlik staj1 yapabilecekleri, ayrica bu donemde talepleri halinde
yillik izinlerini de kullanabilecekleri hiikiim altina alinmaktadir. Avukat yaninda yapilacak ikinci
alt1 aylik staj siirecinde ise kamu kurum ve kuruluslarinca, avukatlik staji yapan kamu gorevlisinin
ifa ettigi kamu gorevini aksatmayacak sekilde, ¢alisma saatleri ile izin donemleri ve siirelerinin
diizenlenebilecegi ancak ifa edilen kamu gérevinin niteliginden dolay1 ayn1 anda staj yapilmasi, kamu
gorevinde aksamaya neden olacaksa avukat yaninda yapilan staj siirecinde de ilgiliye ayliksiz veya
licretsiz izin verilebilecegi belirtilmektedir. Ote yandan, memur kadrolarma gecis hakki bulunan
sozlesmeli personelin ancak memur kadrosuna gegis hakki kazandiktan sonra bu fikrada belirtilen
hiikiimlerden yararlanarak avukatlik staji yapabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Memur kadrosuna
gecis hakki bulunmayan diger sdzlesmeli personelin ise bu fikra hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin
ayrica beklemeleri gereken bir siire bulunmamaktadir.

Ayrica maddeyle, bu fikrada belirtilen ayliksiz veya iicretsiz izinlerin baska bir mevzuatta yer
alan sinirlamalara tabi olmadig1 agikga diizenlenerek, bu hususta dogabilecek tereddiitlerin dnlenmesi
amaclanmustir. Son olarak kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin
staj doneminde izinlerini kullanabilecekleri donemler ve siireler ile ¢alisma saatlerinin diizenlenmesine
iliskin usul ve esaslarin Cumhurbaskanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmektedir.

Madde 2- Maddeyle, 1136 sayili Kanuna gecici bir madde eklenmektedir.

Diizenlemeyle, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce avukatlik stajina baslamis olanlarin
avukatlik stajlarini 1136 sayili Kanunun 16 ncit maddesinde yapilan degisiklikten 6nceki hiikiimlere
gore tamamlayacaklarma iliskin gegis hiikmii sevk edilmektedir. Hiikiimle, maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten 6nce staja baslamis olanlar bakimindan dogabilecek tereddiitlerin giderilmesi ve hak
kayiplarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

Madde 3- Maddeyle, 1512 sayili Noterlik Kanununun 52 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
Hiikiimle, noterlerin tatil giin ve saatlerinde g¢alismasina iliskin usul ve esaslarin ydnetmelikle
belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Madde 4- Maddeyle, 1512 sayili Kanunun 112 nci maddesinin dordiincii fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. Hilkiimle, noterlik iicret tarifesinde gerekli goriilecek degisikliklerin her yil Mart ay1
yerine, her takvim yil1 basindan gegerli olmak iizere yapilacag hilkkme baglanmaktadir.

Madde 5- Maddeyle, 1512 sayili Kanunun 118 inci maddesine fikra eklenmektedir. Hiikiimle,
noterliklerde yapilan islemler sebebiyle 6denmesi gereken vergi, resim, harg ve degerli kagit bedelleri,
noterlik icretleri ile diger islem giderlerinin nakit olarak tahsil edilebilmesinin yan1 sira banka karti,
kredi kart1 ve benzeri kartlar kullanilmak suretiyle tahsil edilebilmesine imkan taninmaktadir.

Madde 6- Maddeyle, 1512 sayili Kanunun 119 uncu maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. Diizenlemeyle, noterlerin vergi, resim ve harclar ile degerli kagit bedellerine iliskin
beyanname verme usulil sadelestirilmektedir. Buna gore bir dnceki aya ait beyannameler, her ayin ilk
bes is giinii i¢inde hazirlanacak ve ayni siire i¢inde ilgili dairelere verilecektir.

Madde 7- Maddeyle, 1512 sayili Kanunun 189 uncu maddesine fikra eklenmektedir.
Diizenlemeyle, arag sicil ve tescil sisteminde yer alan bilgilerin kisi ve kurumlarla paylasilmasi

karsiliginda sorgu veya donen kayit basina Tiirkiye Noterler Birligince islem katilim pay1 alinmast
saglanmaktadir. Boylelikle hizmetin daha etkin ve saglikli verilebilmesi amaglanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki arag tescil sistemindeki verilere herkes ulasamamaktadir. Bu veriler Tiirkiye
Noterler Birligi tarafindan Emniyet Genel Miidiirligiiniin uygun goriisii alinarak yapilacak protokoller
kapsaminda paylasilabilmektedir.
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Madde 8- Maddeyle, 1512 sayili Kanunun 198/A maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. Hiikiimle, el yazisiyla imzalanarak hazirlanan noterlik islemlerinin giivenli elektronik
imzayla bilisim sistemine kaydedilebilmesi ve bu islemlerin kapsaminin y6netmelikle belirlenebilmesi
hususunda diizenlenme yapilmaktadir.

Madde 9- Anayasa Mahkemesi, 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84 say1l1, 28/9/2023 tarihli
ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayili ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 say1l1 kararlartyla
idari gorevlerde caliganlar dahil olmak iizere hakim ve savcilarin kadrolarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade ederek s6z konusu kadrolar1 ihdas eden Cumhurbaskanligi Kararnamelerini iptal
etmistir.

Maddeyle, Danistay Baskanligi kadrolarinin kanunla diizenlenmesi amaciyla 2575 sayili Danistay
Kanununa yeni bir madde eklenmektedir.

Madde 10- Anayasa Mahkemesi, 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84 say1l1, 28/9/2023 tarihli
ve E: 2022/139; K: 2023/158 say1l1 ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 sayil1 kararlartyla
idari gorevlerde c¢alisanlar dahil olmak tizere hakim ve savcilarin kadrolarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade ederek s6z konusu kadrolari ihdas eden Cumhurbaskanligi Kararnamelerini iptal
etmistir.

Maddeyle, Yargitay Baskanlig1 kadrolarmin kanunla diizenlenmesi amactyla 2797 sayili Yargitay
Kanununa yeni bir madde eklenmektedir.

Madde 11- Anayasa Mahkemesi, 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84 say1l1, 28/9/2023 tarihli
ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayili ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 say1l1 kararlartyla
idari gorevlerde ¢alisanlar dahil olmak iizere hakim ve savcilarin kadrolarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade ederek s6z konusu kadrolar1 ihdas eden Cumhurbaskanligi Kararnamelerini iptal
etmistir.

Maddeyle, kadro ihtiyact dikkate alinarak, hdkim ve savci kadrolarinin kanunla diizenlenmesi
amaciyla 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanununa yeni bir madde eklenmektedir.

Madde 12- Maddeyle, 4721 say1li Tiirk Medeni Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli ve E: 2023/34; K: 2024/60 sayili karartyla, Tiirk Medeni
Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... ve ilan...” ibaresi iptal edilmis ve iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar
verilmistir. S6z konusu iptal karar1, 16/5/2024 tarihli ve 32548 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Iptal kararinda, s6z konusu diizenlemede ilanin kapsaminin ne olacaginin, kisisel veri niteligindeki
hangi bilgilere yer verileceginin, ilanin sekli ve usulii konusunda herhangi bir hitkmiin bulunmamasinin
Anayasanin 13 ve 20 nci maddelerine aykiri oldugu belirtilmistir.

Yapilan diizenlemeyle, adin degistirilmesine iliskin kararn Basin [lan Kurumunun internet
portalinda ilan edilecegi ve hangi bilgilerin bu ilanda yer alacag1 agikg¢a belirtilmektedir.

Madde 13- Maddeyle, 4721 sayili Kanunun 166 nc1 maddesinin dordiinct fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli ve E: 2023/116; K: 2024/56 say1li karartyla, Tiirk Medeni
Kanununun 166 nc1 maddesinin dordiincii fikrasi iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karari, 19/4/2024 tarihli ve 32522 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan, bosanma karar1 verilebilmesi i¢in kuralda ongoriilen siire¢ bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadigi hallerde makul olmayan bir siire
boyunca ilgililerin bosanma karar1 elde etmelerine imkan taninmadigi, kuralin bu haliyle 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir
denge saglamayarak orantililik alt ilkesi yoniinden olgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

Degisiklikle, bogsanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar
verilmesi durumunda ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmis sayilmasina iliskin karinenin ne kadar siire sonra isletilebilecegi hususu diizenlenmektedir.
Buna gore, boganma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig bulunan davanin reddine karar verilmesi
ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak bir y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak
hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmig sayilacak ve eslerden birinin istemi
iizerine bosanmaya karar verilecektir.

Madde 14- Maddeyle, 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Halihazirda bolge adliye mahkemelerinde Cumhuriyet savcilarindan en kidemlisi
bassavcrivekilligi gorevini yerine getirmektedir. Bu durum, emeklilik ve atama gibi nedenlerle
bassavcivekillerinin siirekli degismesine neden olmaktadir. Bu sakincanin dniine gegilmesi amaciyla
bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bagsavcivekilinin Hékimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
atanmasi yoniinde degisiklik yapilmaktadir. Ayrica, is durumunun gerekli kildig: yerlerde birden fazla
Cumhuriyet bagsavcivekili atanabilecegi kabul edilmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, Cumhuriyet bagsavcivekilinin gorevleri
belirlenmektedir.

Madde 15- Maddeyle, 5235 sayili Kanunun 44 {incii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Teklifle
5235 sayili Kanunun 30 uncu maddesinde yapilan degisiklige bagli olarak Cumhuriyet bagsavcivekili
olarak atanacaklarin nitelikleri belirlenmektedir.

Madde 16- Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, Yedinci
Boliimiine madde eklemek suretiyle yeni bir sug ihdas edilmektedir.

S6z konusu Yedinci Boliimde “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk™ suglart diizenlenmistir.
Genel itibartyla bu Boliimde Devletin giivenligi ile i¢ veya dis siyasal yararlarina iligkin belge ve
bilgilerin yok edilmesi, tahrip edilmesi, temin edilmesi veya agiklanmas: sug olarak diizenlenerek
bir yaptirima baglanmustir. Bu fiillerin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla yapilmasi da yine sug
olarak diizenlenmistir. Belge ve bilgi temini veya agiklanmasi disinda Devletin giivenligi ile i¢ veya
dis siyasal yararlar1 aleyhine olacak sekilde gergeklestirilen diger faaliyetler bakimimdan herhangi bir
yaptirim 6ngoriilmemistir.

Maddeyle “Devletin giivenligi veya siyasal yararlart aleyhine sug isleme” adi altinda yeni bir
su¢ ihdas edilerek, Devletin giivenligi ile i¢ veya dis siyasal yararlari aleyhine yabanci bir devlet
veya organizasyonun stratejik ¢ikarlart veya talimati dogrultusunda sug isleyenlerin ii¢ yildan yedi
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmektedir. Boylelikle belge ve bilgi temini veya
aciklanmasi disinda casusluk maksadiyla sug islenmesi de ayri bir su¢ olarak diizenlenmekte ve
casusluk faaliyetleriyle daha etkin miicadele edilmesi amaglanmaktadir.

“Devletin giivenligi” kavrami, Devletin varliginin korunmasimi ve tehlikeyle karsi karsiya
birakilmamasini ifade etmektedir. Devletin varligini tehlikeye disiirebilecek nitelikteki eylemler,
Devletin giivenligini ihlal etmektedir. Devletin i¢ ve dis siyasal yararlari ile giivenligi arasinda siki bir
iliski bulundugu bilinmektedir.
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Diizenlemeyle, Devletin i¢ veya dis siyasal yararina yonelik gerceklestirilen ve sug tegkil eden
fiillerin bu madde kapsaminda ayrica cezalandirilmasi kabul edilmektedir. Bu kapsamda iktisadi, mali,
askeri, milli savunma, kamu sagligi, kamu giivenligi, kamu diizeni, teknolojik, kiiltiirel, ulastirma,
haberlesme, siber alan, kritik altyapilar ve enerji gibi diger yararlar da Devletin i¢ veya dis siyasal
yararlart kavrami i¢inde kabul edilecektir. Dolayisiyla casusluk maksadiyla bu gibi yararlar aleyhine
gergeklestirilen ve sug teskil eden fiiller, ihdas edilen bu sugun konusunu olusturabilecektir.

Sucun olusmasi i¢in failin, yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlari veya talimati
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir.

Yabanci organizasyon, Tiirk hukukuna gore kurulmamisg veya olusturulmamis organizasyon olarak
degerlendirilmektedir. Yabanci organizasyon, yabanci bir devlet tabiiyetinde olabilecegi gibi higbir
devletin tabiiyetinde de bulunmayabilir.

Belirtmek gerekir ki ihdas edilen bu sugun olusabilmesi i¢in “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve
Casusluk” Boliimiinde diizenlenen suglarin olusmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle, 5237 say1ili Kanunun
326 ila 339 uncu maddelerinde diizenlenen suglarin olusmasi halinde 339/A maddesinde tanimlanan bu
su¢ olusmayacaktir. Boylelikle bu Béliimde diizenlenen mevcut suglarla herhangi bir ictima sorunu
yasanmayacaktir.

Diger yandan, bu sugun olustugu durumlarda fail hakkinda gergek ictima hiikiimleri uyarinca
hem yeni ihdas edilen bu sugtan hem de bu sucun olugmasina neden olan ilgili sugtan dolay1 cezaya
hiikmolunacagi kabul edilmektedir. Ornegin, bu madde kapsamindaki amac ve saiklerle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iglenmesi durumunda faile hem bu maddeden hem de 109 uncu
maddeden ceza verilecektir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, fiilin savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarii veya
savas etkinligini veya askerl hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis olmasi halinde faile sekiz
yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilecegi kabul edilmektedir. Anayasanin 92 nci maddesi uyarinca
savas halinin ilanina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) karar verebilmektedir. Fiilin savas
strasinda islenip islenmediginin tespiti bakimindan TBMM tarafindan verilen karar dikkate alinacaktir.

“Devletin savas etkinligi”, Devletin savag bakimindan biitiin gii¢, kudret ve yetenekleri ile
olanaklarimi ifade etmektedir. Devletin savas hazirliklarinin veya savas etkinliginin veya askeri
hareketlerinin tehlikeyle karsi karstya birakilip birakilmadigi ise somut olayin dzelliklerine gére yargi
mercileri tarafindan belirlenecektir.

Maddenin tiglincii fikrasiyla sugun, milli giivenlik agisindan stratejik dnemi haiz birimler ile proje,
tesis ve hizmetleri yerine getiren kurum ve kuruluslarda gérev yapanlar tarafindan iglenmesi halinde
verilecek cezanin bir kat artirtlacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Suctan dolay1 kovusturma yapilabilmesi i¢in Adalet Bakaninin izin vermesi gerekmektedir.

Madde 17- Maddeyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 226 nc1 maddesinin dérdiincii
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 22/2/2024 tarihli ve E: 2023/163; K: 2024/57 sayili karariyla, sucun
niteliginin degismesi nedeniyle ek savunma hakki taninmasina iligkin bildirimlerin sadece miidafie
yapilmasini yeterli goren 226 nc1 maddenin dordiincii fikrasindaki diizenlemeyi iptal etmis ve iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan bagslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar
vermistir. S6z konusu iptal karari, 5/4/2024 tarihli ve 32511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, ek savunma hakki yoniinden saniga bildirim yapilmaksizin
miidafi vasitasiyla savunma yapilmasiin ve bdylelikle sanigin mahkemenin verecegi karar1 etkileme
imkaninin elinden alinmasinin savunma hakkina ulagsma ve adil yargilanma hakki bakimindan 6l¢iisiiz
bir sinirlama getirdigini belirtmistir.
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Maddeyle, 226 nci maddenin dordiincii fikrasi yeniden diizenlenmektedir. Fikranin birinci
climlesinde yapilan degisiklikle, ek savunmaya iliskin bildirimlerin saniga da yapilmasi saglanmaktadir.
Boylelikle, sanigin kendisiyle ilgili isnadi 6grenmesine imkan taninmakta ve savunma hakki giivence
altina alinmaktadir.

Maddenin dordiincii fikrasina eklenen ciimleyle, saniga yapilacak bildirimin samigin dava
dosyasinda varolan son adresine yapilmasi ongdriilmektedir. Bu suretle, bildirimin yapilamamasi
veya bildirime ragmen sanigin durusmaya gelmemesi halinde miidafie yapilan bildirim yeterli kabul
edilecek ve miidafiin saniga taninan haklardan onun gibi yararlanmasi nedeniyle de yargilamaya devam
olunacaktir. Boylelikle, kendisine bizzat savunma hakk: taninan samigm adil yargilanma hakkinin
korunmasi saglanmakta ve ayni zamanda yargilamanin siiriincemede birakilmasinin oniine gegilmesi
amaclanmaktadir.

Madde 18- 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesine eklenen
besinci fikra ile Tiirk Ceza Kanununun 103 iincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan
magdur olan ¢cocuklarin sorusturma evresindeki beyanlarinin, bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde
(¢ocuk izlem merkezleri) Cumhuriyet savcisinin nezaretinde uzmanlar araciligiyla alinacagi, magdur
¢ocugun beyan ve goriintiilerinin kayda almacag1 ve kovusturma evresinde ise ancak, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan magdur ¢ocugun beyaninin alinmasi veya bagkaca bir islem yapilmasinda
zorunluluk bulunmasi halinde bu islemin, mahkeme veya gérevlendirecegi naip hakim tarafindan bu
merkezlerde uzmanlar aracilifiyla yerine getirilecegi diizenlenmistir.

63 sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinda, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nc1 maddesinin besinci ve altinci
fikralarinin uygulanmas: bakimindan cinsel su¢ magdurlarinin tekrarlanan magduriyetini onlemek,
adli ve tibbi islemlerin bu alanda egitimli gorevliler tarafindan tek seferde gergeklestirilmesini temin
etmek amaciyla Adalet Bakanliginin talebi iizerine Saglik Bakanlig: tarafindan cinsel su¢ magdurlarina
yonelik hizmet veren merkezlerin kurulacagi diizenlenmistir. Ayrica bu merkezlerin iiniversiteler
tarafindan da kurulabilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 sayil1 karartyla, 63 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Universiteler
tarafindan da bu merkezler kurulabilir.” hiikmii iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliie girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karari, 12/3/2024 tarihli ve 32487 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, {iniversiteler tarafindan cinsel su¢ magdurlarma yonelik
hizmet veren merkezlerin kurulabilmesinin Anayasanin 130 uncu maddesinin dokuzuncu fikrasi
uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulardan oldugu, bu nedenle Cumhurbagkanligi
kararnamesiyle diizenlenen kuralin Anayasanin 104 iincli maddesinin onyedinci fikrasinin iigiincii
climlesine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Maddeye eklenen fikrayla, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nc1 maddesinin besinci ve altinct
fikrasinda belirtilen merkezlerin, devlet iniversiteleri tarafindan da kurulabilmesine imkan taninmaktadr.

Madde 19- Maddeyle, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 76
nc1 maddesi degistirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 22/9/2021 tarihli ve E: 2017/17; K: 2021/59 sayili karariyla, 5275 sayili
Kanunun 92 nci maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesini iptal etmistir. Iptal edilen ciimlede
yer alan hiikiimlii ve tutuklularin kurum disina ¢ikmasina iliskin Cumhuriyet bassavciligina verilen
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simirlama yetkisi, kapsam bakimindan belirsiz goriilmiistiir. Degisiklikle, kapali ve agik ceza infaz
kurumlan ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklularm 6gretimden yararlanma hakki
yeniden diizenlenmekte ve bu hakkin kapsami genisletilmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, acik ceza infaz kurumlan ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan
hiikiimliilerin tiim 6gretim tiirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise kurum
icinde verilebilen yaygin, disaridan ve agik 6gretim programlarindan yararlanmalari saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, kapali ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli hiikiimliilerin, belirli
sartlarin bulunmasi halinde kurum i¢inde agilan 6rgiin 6gretim programlarindan yararlanabilmelerine
imkan saglanmaktadir.

Maddenin tgiincii fikrastyla, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin katilacaklar
smavlarin, kisi ve kurum giivenligi ile kurum disiplin ve diizeninin bozulmasini énleyici tedbirler
alinmak suretiyle ceza infaz kurumu iginde yapilacagi diizenlenmektedir. Ayrica fikrayla, bu sinavlarin
kosullar ile yapilma usulii de belirlenmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, kurum ve kuruluslar ile tiniversitelere, ceza infaz kurumu iginde
yapilacak siavlara iligkin gerekli diizenlemeleri yapma ve tedbirleri alma yiikiimliigii getirilmektedir.

Maddenin besinci fikrasiyla, agik ceza infaz kurumlar ile gocuk egitimevlerinde bulunan
hiikiimliilerin  6gretimden yararlanma veya smavlara katilma hakkinin bazi haller disinda
engellenemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Maddenin altinc1 fikrasiyla, maddenin uygulanmasina ve sinavlara iligkin usul ve esaslarin Milli
Egitim Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi kabul edilmektedir.

Madde 20- Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 tarihli ve E: 2023/71, K: 2023/182 sayili
karariyla, 5362 say1l1 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanununun 44 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde yer alan “beste ikisinin” ibaresi iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliie girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal
karari, 29/11/2023 tarihli ve 32384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekgesinde, olaganiistii genel kurul toplantist igin
ongoriilen beste ikilik, baska bir ifadeyle yilizde kirklik oranin meslek kuruluslarinda azinlikta kalan
kisilerin seslerini duyurabilmesini ve bu kuruluslarin isleyisine etkin sekilde katilabilmesini asirt
derecede giiclestirdigi ve azinlikta kalanlar arasinda goriis ayriligi oldugu durumlarda kuralin genel
kurul iiyelerinin karar ve yonetim organlarini denetleme imkanini islevsiz hale getirdigi belirtilmistir.

Maddeyle, esnaf ve sanatkarlarin meslek kuruluslarmin genel kurul iyelerinin dortte birinin
bagvurusu iizerine yonetim kurulu tarafindan genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilacagina iliskin
diizenleme yapilmaktadir.

Madde 21- Anayasa Mahkemesi, 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84 sayil1, 28/9/2023 tarihli
ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayili ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 sayil1 kararlariyla
idari gorevlerde ¢alisanlar dahil olmak {izere hdkim ve savcilarm kadrolarimin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade ederek s6z konusu kadrolari ihdas eden Cumhurbaskanligi Kararnamelerini iptal etmistir.

Maddeyle, kadro ihtiyaci dikkate alinarak, Sayistay Baskanligi kadrolarinin kanunla diizenlenmesi
amaciyla 6085 sayili Sayistay Kanununa yeni bir madde eklenmektedir.

Madde 22- Yirtrlik maddesidir.
Madde 23- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 30/10/2024
Esas No: 2/2616
Karar No: 4

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2616 esas numarali, “Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi” Komisyonumuzun 22/10/2024 ve 23/10/2024 tarihlerinde yaptig1 5’inci ve 6’nci toplantilarinda
gOriistilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Bagkanliginiza saygi ile arz olunur.
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1. Giris

Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN ve Karaman Milletvekili Selman Oguzhan ESER ile 39
Milletvekili tarafindan 18/10/2024 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan
2/2616 esas numarali “Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun
Teklifi” Baskanlik¢a ayni tarihte tali komisyon olarak Plan ve Biitce Komisyonuna, esas komisyon
olarak da Komisyonumuza havale edilmistir.

Komisyonumuzun 22/10/2024 ve 23/10/2024 tarihlerinde yaptig1 5’inci ve 6’nc1 toplantilarinda
2/2616 esas numaral Kanun Teklifi, Teklifin ilk imza sahipleri istanbul Milletvekili Nurettin ALAN ve
Karaman Milletvekili Selman Oguzhan ESER ile Adalet Bakanli§i, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1,
Igisleri Bakanlig, Hazine ve Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Cumhurbaskanhig1 Strateji ve
Biitge Baskanligi, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Yargitay Baskanligi, Danistay Baskanligi, Sayistay
Baskanlig1, Milli Istihbarat Teskilat1 Baskanli1, Basin ilan Kurumu, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirkiye
Barolar Birligi, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu temsilcileri ile Tiirk-Alman Universitesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali Kemal Yildiz ve Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Alin Unal’in katilimiyla incelenip, gériigiilmiistiir.

2. Kanun Teklifi ile Ongoriilen Diizenlemeler

Teklifin gerekgesi ve metni incelendiginde, Teklif ile;

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya
pozisyonlarinda gorev yapanlarin avukatlik staji yapabilmeleriyle ilgili hitkkmiin yeniden diizenlenmesi,
daha 6nce Adalet Bakanligina verilen bu konudaki usul ve esaslarin belirlenmesine iligkin yonetmelik
¢ikarma yetkisinin Cumhurbagkanligina verilmesi,

- Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢calismasina iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi,

- Noterlik iicret tarifesinde her y1l Mart ayinda yapilmasi 6ngoriilen degisikliklerin her takvim yili
basindan gegerli olmak iizere yapilmasinin saglanmasi,

- Noterliklerde alinacak {icret ve diger masraflarin banka ve kredi kart1 gibi araglarla 6denebilmesi
imkaninin getirilmesi,

- Noterlerin tahsil ettikleri vergi, resim ve harglar ile degerli kagit bedellerine iligkin beyanname
verme usuliiniin sadelestirilerek bir onceki aya iliskin beyannamelerin her ayin ilk bes is giinii i¢inde
hazirlanarak ilgili dairelere verilmesi,

- Arag sicil ve tescil sisteminde yer alan bilgilerin kisi ve kurumlarla paylasilmas: karsiliginda
sorgu veya donen kayit bagina Tiirkiye Noterler Birligince islem katilim pay1 alinmasinin saglanmast,

- El yazistyla imzalanarak hazirlanan noterlik islemlerinin, giivenli elektronik imzayla bilisim
sistemine kaydedilebilmesine imkan taninmast,

- Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 dogrultusunda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenen
Yargitay, Danistay ve Sayistay baskanliklar1 kadrolar1 ile hakim ve savcilarm kadrolarmin kanunla
diizenlenmesi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda mahkemelerce verilen adin degistirilmesine
iligkin kararlara dair ilanlarin nerede yapilacaginin ve kapsaminin ne olacaginin agik¢a belirlenmesi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda bosanma davasinin reddine dair kararin
kesinlesmesinden itibaren ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi agabilmek
icin gegmesi gereken siirenin 3 yildan 1 yila indirilmesi,

- Bolge adliye mahkemelerinde en kidemli Cumhuriyet saveisinin Cumhuriyet bagsaveivekili
olarak goérev yapmasi usuliiniin kaldirilarak, Cumhuriyet bagsavcivekilinin Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenmesi usuliiniin getirilmesi,
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- Casusluk eylemleriyle daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza Kanununun ikinci
Kitap, Dordiincii Kisim, Yedinci Boliimiinde diizenlenen “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk”
suclar1 arasina “Devletin glivenligi veya siyasal yararlar1 aleyhine sug isleme” ad1 altinda yeni bir sug
ihdas edilerek Devletin giivenligi ile i¢ veya dis siyasal yararlar1 aleyhine yabanci bir devlet veya
organizasyonun stratejik ¢ikarlar1 veya talimat1 dogrultusunda sug isleyenlerin {i¢ y1ldan yedi y1la kadar
hapis cezast ile cezalandirilmasi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda sugun niteliginin degigmesi nedeniyle taninan
ek savunma hakkina iligkin bildirimlerin miidafie ek olarak sanigin kendisine de yapilmasi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle diizenlenen
cocuk izlem merkezlerinin devlet iiniversiteleri tarafindan da kurulabilmesine imkan taniyan kuralin
kanunla yeniden diizenlenmesi,

- Hiikiimliilerin 6rgiin ve yaygin 6gretimden faydalanma hakkinin yeniden diizenlenerek bu hakkin
kapsaminin genisletilmesi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluglarinin
genel kurullarinin, tiyelerinin dortte birinin basvurusu lizerine olaganiistii toplantiya ¢agrilabilmesi,

ongoriilmektedir.

3. Komisyonda Kanun Teklifi Uzerinde Yapilan Goriismeler

Anayasaya Aykirik Onergeleri

Teklifin timii tizerindeki goriismelere gegilmeden 6nce, Teklifin 1’inci, 2’nci, 3’linci, 11’inci,
14’tincii, 15’inci, 16°nc1, 17°nci ve 19’uncu maddelerinin Anayasa’nin 2’nci, 4’iincii, 5’inci, 6’nct,
7’nci, 13’iinci, 147tinci, 15’inci, 19’uncu, 25’inci, 26’nc1, 27’nci, 28’inci, 33’linci, 34’iincl, 36’nc1,
38’inci, 42 nci, 67°nci, 90’1nc1, 123’{inci, 138’inci ve 153 lincli maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
3 adet Anayasa’ya aykirilik onergesi verilmis ve Ictiiziik’iin 38’inci maddesine istinaden 6ncelikle
goriisiilen 6nergeler Komisyonca reddedilerek goriismelere devam edilmistir.

Toplantinin agiisinda konusan Komisyon Baskani Istanbul Milletvekili Prof. Dr. Ciineyt
YUKSEL tarafindan ozetle;

- 23 maddeden olusan Kanun Teklifi ile 12 farkli kanunda degisiklik veya diizenleme yapilmakta
oldugu,

- Teklifin; kamu hizmeti olan noterligin etkinliginin artirilmasi, hukuki giivenligin saglanmasi,
temel hak ve 6zgiirliiklerin daha etkin korunmasi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin olusturacagi
hukuki boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin giderilmesi anlaminda
o6nemli diizenlemeleri icerdigi,

- Bu dogrultuda Teklifle; noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢aligmasina iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlendigi,

- Noterliklerde alinacak iicret ve diger masraflarin banka ve kredi kart1 gibi araglarla 6denebilmesine
imkan tanindigt,

- Noterlerin tahsil ettikleri vergi, resim ve harclar ile degerli kagit bedellerine iliskin beyanname
verme usuliiniin sadelestirildigi,

- Noterlik {icret tarifesinin her y1l Mart ay1 yerine Ocak ay1 baginda yapilmasinin saglandigi,

- Arag sicil ve tescil sisteminde yer alan bilgilerin kisi ve kurumlarla paylasilmasi karsiliginda sorgu
veya donen kayit bagina Tiirkiye Noterler Birligince islem katilim pay: alinmasinin temin edilecegi,

- El yazisiyla imzalanarak hazirlanan noterlik islemlerinin, giivenli elektronik imzayla biligim
sistemine kaydedilebilecegi ve kullanilabilecegi,
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- Kamu kurum ve kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda goérev yapanlarin avukatlik staji
yapabilmeleriyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 uyarinca diizenleme yapildigi,

- Yargitay, Danistay ve Sayistay ile hakim ve savcilarin kadrolarinin Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar1 nazara alinarak kanunla diizenlendigi,

- Mahkeme karariyla adin degistirilmesi halinde yapilacak ilanin kapsami ve yer alacak bilgilerin
neler oldugunun diizenlendigi,

- Sugun niteliginin degismesi durumunda ek savunma hakkima iligkin bildirimlerin saniga da
yapilmasinin teminat altina alindigi,

- Devlet tiniversiteleri tarafindan da ¢ocuk izlem merkezlerinin kurulabilmesine imkan tanindigi,

- Bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlesmesinden itibaren 3 yil icinde ortak hayatin
yeniden kurulamamast durumunda eslerden birinin istemi {izerine boganmaya karar verilecegine iligkin
hiikiimde yer alan siirenin 1 yila indirildigi,

- Bolge adliye mahkemelerinde Cumhuriyet bagsavcivekilinin Hakimler ve Saveilar Kurulu
tarafindan belirlenmesi usuliiniin benimsendigi,

- Casusluk eylemleriyle daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza Kanununda yeni
bir sug ihdas edildigi,

- Hitkkiimliilerin orgiin ve yaygin 6gretim hakkinin kapsaminin genisletildigi,

- Esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslarinda genel kurul iiyelerinin dortte birinin basvurusu
tizerine genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilabilmesi imkaninin getirildigi,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde, ilk imza sahibi Istanbul Milletvekili Nurettin
ALAN tarafindan ozetle;

- 2019 yilinda agiklanan Yargi Reformu Strateji Belgesi ve 2021 yilinda agiklanan Insan Haklari
Eylem Plan1 kapsaminda &nemli reformlarin hayata gecirildigi,

- 11ki 2019 y1linda kanunlasan yarg1 paketleriyle énemli diizenlemelere imza atildig1 ve son olarak
Adalet Komisyonu tarafindan bu kapsamda dokuzuncu yargi paketinin kabul edildigi,

- Gortistilmekte olan Kanun Teklifi ile de basta Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 dogrultusunda
olmak tizere 12 farkli kanunda degisiklik veya diizenleme yapildigi,

- Teklifle Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 dogrultusunda; mahkeme karariyla admn
degistirilmesi halinde yapilacak ilanin kapsami, ilanda yer alacak bilgiler ve ilanin sekline iligkin
diizenleme yapildigi, bosanma davasmnin reddine dair kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil
icinde ortak hayatin yeniden kurulamamasi durumunda eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya
karar verilecegine iliskin hiikiimde yer alan siirenin bir yila indirildigi, sugun niteliginin degismesi
durumunda ek savunma hakkina iligkin bildirimlerin saniga da yapilmasinin saglandigi, ¢ocuk
izleme merkezlerinin {iniversiteler tarafindan da kurulabilmesine imkan tanindigi, kamu kurum ve
kuruluslarinin kadro ve pozisyonlarinda gérev yapanlarin avukatlik staji yapabilmeleriyle ilgili olarak
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindaki gerekceler dikkate alinarak diizenleme yapildigi, Yargitay,
Danistay ve Sayistay ile hakim ve savcilarin kadrolar1 Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari nazara
alinarak ilgili teskilat kanunlar1 ve 2802 say1li Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda diizenlendigi, esnaf ve
sanatkarlar meslek kuruluslarinda genel kurul iiyelerinin dortte birinin bagvurusu {izerine genel kurulun
olaganiistii toplantiya ¢agirabilmesi imkani getirildigi,

- Degisen ekonomik ve sosyal kosullar ile teknolojik ilerlemeler dikkate alinarak noterlik
miiessesesinin daha iyi isleyebilmesi ve vatandaslarin noterliklerde daha kolay islem yapabilmesi
bakimindan bazi diizenlemelere ihtiyag¢ duyuldugu ve bu kapsamda Teklifle; noterlerin tatil giin ve
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saatlerinde ¢alismasina iligkin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenmesi hiikmiiniin getirildigi,
noterlik ticret tarifesinin her y1l mart ay1 yerine ocak ay1 basinda yapilmasinin saglandigi, noterliklerde
yapilan iglemler i¢in alinacak vergi, resim, harg, degerli kagit bedelleri ve noterlik {icretleri ile diger
islem giderlerinin kredi kart1 gibi diger 6deme araglar vasitasiyla da tahsil edilebilmesinin saglandigs,
noterlerin tahsil ettikleri vergi, resim ve harglar ile degerli kagit bedellerine iligskin beyannamelerini
her ayin ilk bes giin igerisinde vermelerinin ve bu siire igerisinde 6demelerinin diizenlendigi, arag
sicil ve tescil sistemlerinde yer alan bilgilerin kisi ve kurumlarla paylagilmasi karsiliinda sorgu
veya donen kayit basma Tiirkiye Noterler Birligince islem katilim pay1 alinmasinin saglandigi, el
yazistyla imzalanarak hazirlanan noterlik islemlerinin giivenli elektronik imzayla bilisim sistemine
kaydedilebilmesine ve kullanilabilmesine imkan saglandigi,

- Teklifle ayrica; casusluk eylemleriyle daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza
Kanunu’nda yeni bir sucga yer verildigi, bolge adliye mahkemelerinin Cumhuriyet bassavcivekilinin
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenmesinin saglandigi, hiikiimliilerin 6rgiin ve yaygin
ogretim hakkinin kapsaminin genisletildigi,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katilimcilar tarafindan aleyhte olmak iizere ozetle;

- Torba kanun uygulamasmin; hukuk devleti ilkesinin hukuki belirlilik unsuruna aykirt oldugu,
birbiri ile ilgisi olmayan diizenlemeleri igermesi sebebiyle Teklifin igeriginin anlagilmasini zorlagtirdigi,
olumlu diizenlemeler de igermesine ragmen Teklifin tiimiiniin oylamasinda ret oyu kullanmak zorunda
biraktig1 ve bu tiir Tekliflerin ilgili komisyonlarin goriisii alindiktan sonra esas komisyonda incelenmesi
gerektigi,

- Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarina istinaden getirilen diizenlemelerin bazilarinin Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgelerini istenilen sekilde karsilamadigi, bazi diizenlemelerin ise Anayasa
Mahkemesinin hangi kararinin hangi kismina istinaden getirildiginin agikca belirtilmedigi,

- Kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin avukatlik staji
yapabilmeleriyle ilgili diizenlemenin; kazuistik bir yontemle yazilmasinin dogru olmadigi, daha 6nce
¢ikarilan hukuk mesleklerine giris smavi gibi hukuk mesleklerindeki kaliteyi artirmay1 amaglayan
diizenlemelerin aksine kolaylastirici bir diizenleme oldugu ve onceki diizenlemelerle celistigi,
avukatligin bir kamu gorevi oldugu ve avukatlik stajinin hafta i¢i giinlerde ve mesai saatleri i¢inde
yapilmas: nedeniyle baska bir meslekle birlikte yiiriitilmesinin hem stajin kesintisiz ve yerinde
yapilmasina hem de kamu gorevinin geregi gibi yerine getirilmesine engel olacagi, bazi hususlarin
birim amirlerinin inisiyatifine birakilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin iptal gerekg¢elerinden
olan hukuki belirlilik ilkesini karsilamadigi, Cumhurbaskanligina yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilen
kismina Tiirkiye Barolar Birliginin goriisiiniin alinma sartinin eklenmesi gerektigi, stajyer avukatlar
arasinda bir ayrimciliga neden oldugu ve biitiin stajyer avukatlarin basta ekonomik sorunlar olmak
iizere sorunlarma iligkin kapsamli bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi,

- Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢alismasina iliskin usul ve esaslar1 Tiirkiye Noterler Birliginin
gOriisli alinarak Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenmesinin Adalet Bakanligina
bu konuda sinirsiz bir yetki verilmesi anlamina geldigi ve anayasal agidan yetki devrinin sinirlarini agsan
bir diizenleme oldugu,

- Arag sicil ve tescil sisteminde yer alan bilgilerin kisi ve kurumlarla Tiirkiye Noterler Birligine
ek gelir saglanmasi amaciyla iicret karsiliginda paylagilmasinin dogru olmadigs, katilim payindan muaf
olacak kisi ve kurumlarin yonetmelikle belirlenmesinin ise bir belirsizlik olusturdugu ve bunlarin
kanunda belirtilmesi gerektigi,
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- Hakim ve savci kadrolarinin kanunla diizenlenmesine iligkin Teklifin 11’inci maddesinde s6z
konusu kadrolardan bos olanlarda unvan degisikligi yapma yetkisinin Cumhurbaskanina verilmesinin
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkelerine aykirt oldugu, yiiriitmenin yargtya miidahalesi anlamina
geldigi ve Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi,

- Mahkeme karariyla adin degistirilmesi halinde yapilacak ilanda yer alacak bazi bilgilerin
paylasilmasinin kisisel verilerin korunmasi bakimindan bir risk olusturabilecegi, ad degisikliginin her
durumda ilana tabi olmasinin giddet ve can giivenligi gibi durumlarda olumsuzluklara yol agabilecegi,

- Bosanma davasinin reddine dair kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l iginde ortak hayatin
yeniden kurulamamasi durumunda eglerden birinin istemi iizerine boganmaya karar verilecegine iligkin
hiikiimde yer alan siirenin bir yila indirilmesinin kusurlu tarafin genellikle erkek oldugu goz oniine
alimdiginda erkeklere avantaj sagladigi ve kadmlar lehine bir fayda saglamadigi, erkek bakimindan
bosanma siirecini hizlandirdig1 ancak sonuglanmamis tazminat ve nafaka siireglerinin de uzamasina
neden olarak ekonomik ve sosyal anlamda kadinlarin dezavantajli durumunu derinlestirecegi,

- Bolge adliye mahkemelerinde Cumhuriyet bassavcivekilinin Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan atanmasinin yargi bagimsizlig1 ve liyakat ilkeleriyle ¢elisecegi, HSK iiyelerinin 6nemli bir
kisminin Cumhurbagkani tarafindan atanmasi dolayisiyla bu durumun yarginin siyasallasmasina yol
acacagl ve yargtya olan giiveni azaltacagi, diizenlemeye gerekce olarak kidemli savcilarin yaglarmin
ve emekliliklerinin gosterilmesinin dogru bir yaklasim olmadigi ve kidem esasinin korunarak
bagsavcivekillerinin sayisinin artirilabilecegi,

- Tiirk Ceza Kanunu’na bir madde eklemek suretiyle “Devletin giivenligi veya siyasal yararlart
aleyhine sug isleme” adi altinda yeni bir sug¢ ihdas eden Teklifin 16’nc1 maddesinin muglak ve genis
ifadelerle sugun unsurlarini net bir bi¢imde tanimlamadigi i¢in hukuki belirlilik ile sugta ve cezada
kanunilik ilkelerini ihlal ettigi, bu durumun vatandaslarin hangi fiillerin su¢ oldugunu 6ngérememelerine
yol acacagi, yargli makamlarina genig bir takdir yetkisi verilerek keyfi ve siyasi saiklerle hareket
edilebilecek bir alan olusturuldugu, kovusturmanin Adalet Bakani’nin iznine baglanmasinin yargi
bagimsizligini tehlikeye diisiirdiigii ve ylirlitmenin yargiya miidahalesine imkan tanidigi, diizenlemenin
gazeteciler, sivil toplum kuruluslar1 ve muhalifler tizerinde baski olusturarak ifade ve basin 6zgiirligiini
kisitlama riski tagidigi, mevcut diizenlemelerin halihazirda casusluk ve benzeri suglar1 kapsadigi ve
bu yeni ve belirsiz suca neden ihtiyag duyuldugunun anlasilamadigi, ayni fiil i¢in birden fazla ceza
verilmesinin 6ngoriildiigili, ongoriilen cezalarin ayni boliimde diizenlenen diger suglara gére daha hafif
ve orantisiz oldugu,

- Hiikiimliilerin 6rgiin ve yaygin 6gretimden faydalanmalarina iligkin esaslar1 diizenleyen Teklifin
19’uncu maddesinde yer verilen iyi halli olma sart1 ve egitim hakkinin kurumun kapasite ve imkanlarina
baglanmasinin hiikiimliilerin Anayasa’nin 42’nci maddesinde giivence altina alinan egitim hakkina
6l¢iisiiz ve keyfi miidahale riski olusturdugu,

ifade edilmistir.

Teklifin tiimii iizerinde yapilan miizakerelerde toplantiya katilan komisyon iiyesi ve komisyon
ityesi olmayan milletvekilleri ile diger katilimcilar tarafindan lehte olmak iizere dzetle;

- Kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin avukatlik staji
yapabilmeleriyle ilgili diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri dikkate alinarak
yeniden diizenlendigini ve keyfiligi ortadan kaldiracak sekilde hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkelerine uygun olarak kaleme alindig1, avukatlik staji yapma imkanlarini genisleterek hukuk fakdiltesi
mezunlarimin meslege erisimini kolaylastirdig,
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- Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢alismasina iliskin diizenlemenin Tiirkiye Noterler Birliginin
taleplerinin karsilanmasi amaciyla getirilen bir diizenleme oldugu, diizenleme ile son dort yildir fiilen
uygulanan ndbet¢i noterlik sistemi i¢in yasal bir altyapmin olusturuldugu, noterlik hizmetlerinin
cesitlenmesi ve Ozellikle arag satiglarinin hafta sonlar1 yogunlagsmasi nedeniyle noterlerin hafta sonu
¢alismalarinin zorunlu hale geldigi, diizenlemenin hafta sonu ortaya ¢ikabilecek suistimallerin ve kotii
niyetli islemlerin 6nlenmesi amacin tasidig1 ve noterlerin herhangi bir islem sinirlamasi olmaksizin
tiim islemleri yapabilmesine imkan tanindig1, nébet¢i noterlerin hangi giin ve saatte gorev yapacagi gibi
detaylarin yonetmelikle belirlenecegi,

- Noterlerin tahsil ettikleri vergi, resim ve harglar ile degerli kagit bedellerine iliskin verdikleri
beyannamelerin sayisinin ayda ikiden bire disiiriilmesiyle kirtasiye ve is yiikiiniin azaltildigi,
diizenlemenin noterlerin is siireclerini kolaylastirarak verimliliklerini artirdigi, beyanname verme
zamaninin bir sonraki aym ilk bes giinii olarak belirlenmesiyle kredi karti islemlerinden kaynaklanan
tahsilat ve 6deme zamanlamas1 uyumsuzluklarimin giderildigi, harg ve diger gelirlerin zamaninda tahsil
edilmesini saglayarak Devletin mali ¢ikarlarmim korundugu,

- Arag sicil ve tescil sisteminde yer alan bilgilerin kisi ve kurumlarla Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
ek 18’inci maddesindeki kisisel veri koruma hiikiimlerine uygun olarak yapilacagindan kisisel
verilerin glivenliginin ve gizliliginin saglanacagi, kisi ve kuruluglarin Tiirkiye Noterler Birliginin
bilisim sistemine protokol imzalayarak erisim saglayabilecegi ve bu protokollerin Adalet Bakanligi ve
Igisleri Bakanhgmin onayma tabi oldugu, sorgulama sirasinda alman ciizi iicretin olusan maliyetleri
kargilamada kullanilacagi ve asirt sorgulamanin Oniine gececegi, detaylarin Adalet Bakanliginca
¢ikarilacak yoOnetmelikle belirlenmesinin bilisim g¢aginda Ongériilemeyen ihtiyaglara ve degisen
teknolojik sartlara uyum saglamak amaci tasidigi,

- Hakim ve savci kadrolarindan bos olanlar arasinda unvan degisikligi yapma yetkisinin
Cumbhurbaskanina verilmesinin her seferinde kanun degisikligi yapilmasi ihtiyacini ortadan kaldirarak
s0z konusu kadrolarin ihtiyaca gore doniistiiriilmesine imkan tanidigi, diizenlemenin gorevdeki hakim
ve savcilarin kadrolarinin degistirilmesi anlamina gelmedigi ve sadece bos kadrolarin diger unvanlara
doniistliriilmesi yetkisini igerdigi, bos kadrolarin ihtiya¢ duyulan unvanlara doniistiiriilmesi yetkisinin
daha 6nceki birgok diizenlemede de Cumhurbagkanina verildigi,

- Adm degistirilmesine iligkin mahkeme kararinin ilanina iliskin hilkmiin Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 ¢ercevesinde diizenlendigi, istisnai hallerin Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun ve Tanik Koruma Kanunu gibi 6zel kanunlarda diizenlenmesinden dolay1
maddeye ayrica bir istisna hiilkmii eklenmesine gerek olmadigi,

- Bolge adliye mahkemelerinde kidem sirasina gore belirlenen ve kisa siire sonra emekli
olabilecek Cumhuriyet bagsavcivekilinin yerine HSK tarafindan daha uzun siireyle gérev yapabilecek
bassavcivekillerinin atanmasinin bu mahkemelerdeki hafizanin ve uygulama birliginin korunmasina
yardimci olacagi, dzellikle dosya yogunlugunun yiiksek oldugu biiyiik illerde yargi siirecinin verimli ve
istikrarli islemesini destekleyecegi, diger hakim ve savcilari atama yetkisinin de HSK’de olmasindan
dolay1 bu yontemin olagan bir uygulama olacagi,

- Modern casusluk faaliyetlerinin degisen dogasi ve artan uluslararasi terérizm tehdidi nedeniyle
mevcut yasalarin yetersiz kaldig1 ve gilincellenmesi gerektigi, bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu’na yeni bir
casusluk sugunun eklenmesi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi, diger iilkelerin benzer yasal diizenlemeler yaparak
bu tiir eylemleri cezalandirdigi, 6nerilen diizenlemeyle bu tiir faaliyetlerin iilkemizde de dnlenmesi ve
caydiriciligin artirilmast amaciyla mevcut yasal bosluklarin doldurulmasiin amaglandigi, sadece bagka
bir sugun islenmesi ve bu sugun yabanci bir devlet veya organizasyonun talimati veya stratejik ¢ikarlari
dogrultusunda islenmesi durumunda s6z konusu sugun olusacagi, sucun kovusturulmasinin Adalet
Bakani’nin iznine baglanmasinin vatandaglar i¢in bir giivence niteligi tagidigi,
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- Devlet tiniversiteleri tarafindan ¢ocuk izlem merkezleri kurularak cinsel su¢ magdurlarina hizmet
verme imkani taninmasinin yerinde bir karar oldugu,

- Teklifin 19’uncu maddesi ile hiikiimliilerin egitim haklarinin 6nemli dl¢iide genisletildigi ve
kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin de 6rgiin egitim programlarindan yararlanabilmelerine
imkan tanindigi, diizenlemenin Anayasa’nin 42’nci maddesiyle uyumlu oldugu, iyi hal kavraminin
ceza infaz sisteminin temel unsurlarindan birisi oldugu ve 6zellikle cezaevi icinde agilan 6rgiin egitim
programlaria katilim ve atdlye ¢alismalarinda bulunma gibi ayricaliklar i¢in gerekli oldugu, iyi hal
sartinin agik 6gretim ve iiniversite gibi cezaevi disindaki egitim olanaklarindan faydalanmak icin bir
on kosul olmadigi, iyi hal degerlendirmesinin Cumhuriyet savcist bagskanligindaki bir kurul tarafindan
yapildigi ve siirecin daha adil olmasinin saglandig,

ifade edilmistir.

4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karari

Teklifin tiimii lizerindeki goriismelerin ardindan maddelerin goriisiilmesine gecilmesi kabul
edilmistir.

Kanun Teklifi, asagida yer verilen degisiklikler yapilmak suretiyle Komisyonumuz tarafindan
kabul edilmistir.

Madde 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8

Teklifin ¢ergeve 1 ila 8’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 9

Teklifin ¢erceve 9’uncu maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda,
cergeve 9’uncu maddeye bagli Kadro Cetvelinin bu ¢ergeve madde ile 2575 sayili Kanuna eklenmesi
ongoriilen ek 3’lincli maddeye degil de dogrudan Kanuna eklenmesi amaciyla, maddenin gergeve
hilkmiine “agagidaki ek madde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Cetvel” ibaresinin, islenecek
hiikmiine “i¢ denet¢i kadrolar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “bu Kanuna” ibaresinin eklenmesi,
islenecek hiikiim ile Kadro Cetvelinin ayr1 tirnak isaretleri iginde gosterilerek birbirlerinden ayrilmasi
suretiyle kabul edilmistir.

Madde 10

Teklifin ¢erceve 10’uncu maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda,
¢ergeve 10’uncu maddeye bagli Kadro Cetvelinin bu gergeve madde ile 2797 sayili Kanuna eklenmesi
ongoriilen ek 3’lincli maddeye degil de dogrudan Kanuna eklenmesi amaciyla, maddenin gergeve
hilkmiine “agagidaki ek madde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Cetvel” ibaresinin, islenecek
hiikmiine “i¢ denet¢i kadrolar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “bu Kanuna” ibaresinin eklenmesi,
islenecek hiikiim ile Kadro Cetvelinin ayr1 tirnak isaretleri iginde gosterilerek birbirlerinden ayrilmasi
suretiyle kabul edilmistir.

Madde 11

Teklifin ¢er¢eve 11’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda,
gergeve 11’inci maddeye bagli Kadro Cetvelinin bu ¢ergeve madde ile 2802 sayili Kanuna eklenmesi
ongoriilen ek 3’lincli maddeye degil de dogrudan Kanuna eklenmesi amaciyla, maddenin gergeve
hilkmiine “agagidaki ek madde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Cetvel” ibaresinin, islenecek
hiikmiine “ait kadrolar” ibaresinden sonra gelmek iizere “bu Kanuna” ibaresinin eklenmesi, islenecek
hiikiim ile Kadro Cetvelinin ayr tirnak isaretleri i¢inde gosterilerek birbirlerinden ayrilmasi suretiyle
kabul edilmistir.
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Madde 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20

Teklifin gergeve 12 ila 20°nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Madde 21

Teklifin ¢ergeve 21’inci maddesi; Komisyon tarafindan verilen redaksiyon yetkisi kapsaminda,
cergeve 21’inci maddeye bagli Kadro Cetvelinin bu ¢ergeve madde ile 6085 sayili Kanuna eklenmesi
ongoriilen ek 1’inci maddeye degil de dogrudan Kanuna eklenmesi amaciyla, maddenin gergeve
hiikmiine “asagidaki ek madde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Cetvel” ibaresinin, islenecek
hilkmiine “i¢ denetgilerine ait kadrolar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “bu Kanuna” ibaresinin
eklenmesi, islenecek hiikiim ile Kadro Cetvelinin ayr tirnak igaretleri iginde gosterilerek birbirlerinden
ayrilmasi suretiyle kabul edilmistir.

Madde 22, 23

Teklifin 22 ve 23’ilincii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Kanun Teklifinin tiimii oy ¢okluguyla kabul edilmistir.

Komisyon tarafindan verilen yetki dogrultusunda, Teklifin tamamu tereddiitleri gidermek, anlami
netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, imla kurallari, kanun dili ve teknigi bakimindan gbzden
gecirilmis ve metinde redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmistir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklifin Genel Kuruldaki goriismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere; Aydin Milletvekili Omer OZMEN, Istanbul Milletvekili Nurettin ALAN, Istanbul
Milletvekili Sengiil KARSLI, Karaman Milletvekili Selman Oguzhan ESER, Kastamonu Milletvekili
Halil ULUAY, Tokat Milletvekili Mustafa ARSLAN, Usak Milletvekili Fahrettin TUGRUL ve
Zonguldak Milletvekili Saffet BOZKURT 6&zel sozciiler olarak secilmislerdir.

Baskan Bagkanvekili Sozci
Ciineyt Yiiksel Orhan Kircal Emine Yavuz Gozgeg
Istanbul Samsun Bursa
Katip Uye Uye
Oguzhan Kaya Hakan Seref Olgun Serap Yazict Ozbudun
Corum Afyonkarahisar Antalya
(Son oylamada bulunamadi, (Muhalefet serhimiz vardir)
mubhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Stileyman Biilbiil Omer Ozmen Onur Diisiinmez
Aydin Aydin Hakkari
(Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Nurettin Alan Sengiil Karsh Turan Taskin Ozer
Istanbul Istanbul Istanbul

(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)  (Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
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Uye
Selman Oguzhan Eser
Karaman
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
Uye
Halil Uluay
Kastamonu
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)

Uye
Cumhur Uzun
Mugla
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Fahrettin Tugrul
Usak
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
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Uye
Ismail Atakan Unver
Karaman
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Halil Oztiirk
Kirikkale

Uye
Moustafa Arslan
Tokat
(Bu raporun dzel sozciisiidiir)
Uye
Ziilkiif Ucar
Van
(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye
Inan Akgiin Alp
Kars
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Gizem Ozcan
Mugla
(Son toplantiya katilamadi,
mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Yiicel Bulut
Tokat

Uye
Saffet Bozkurt
Zonguldak
(Bu raporun 6zel sozciisiidiir)
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MUHALEFET SERHi

TBMM Adalet Komisyonunda 23 Ekim 2024 tarihinde kabul edilen (2/2616) esas
numarali “Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”ne iliskin ve teklifin birtakim maddelerine karsi olmamizin nedenleri ve muhalefet
serhimizin gerekgeleri agagida belirtilmistir.

TEKLIiFiN GENEL DEGERLENDIRMESI

“Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi” 23 maddeden
olusmakta ve toplam 12 farkli kanunda degisiklik éngérmektedir. “Noterlik Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile AKP grubunun imzasiyla Adalet
Komisyonuna havale edilen teklif metni ana hatlariyla;

- 1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu

- 1512 Sayili Noterlik Kanunu

- 2575 Sayili Danistay Kanunu

- 2797 Yargitay Kanunu

- 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu

- 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu

- 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bslge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun

- 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu

- 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu

- 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun

- 5362 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu

- 6085 sayili Sayistay Kanunu olmak tizere 12 farkli kanunda degisiklik getirmektedir.

Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile éngériilen
diizenlemeler, Anayasaya aykir1 bir sekilde, nitelikli yasama faaliyeti disinda torba yasa
usuliiyle hazirlanmig, katilimeilik ilkesi yok sayilmak suretiyle komisyon goriismeleri
tamamlanmistir. Demokrasi ve Hukuk devleti olmanin gerekleri, tek adam rejiminin sagladig
sayica ¢gogunluk tarafindan gérmezden gelinmistir.

Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, adi
okundugunda ¢ogunlukla noterlik meslegine iligkin diizenlemeler igeriyormusgasina bir
illizyon yaratmaya ¢aligsa da yiiriirliik ve yliriitme maddeleri dahil 23 madde ile 12 farkhi
kanunda degisiklik igermekte olup diizenlemelerin yarisindan fazlasi noterlik kanununu
uzaktan yakindan ilgilendirmeyen hususlardan olusmaktadir. Noterlik kanununda yapilan
degisikliklerin yani sira Avukathk stajindan Cumhuriyet Bagsavcivekillerinin goreve
gelmesine, ek savunma hakkinin kullanilmasindan etki ajanligi/casusluk diizenlemesine, kadro
ihdaslarindan isim degistirme davasimnin ilanina iligkin hususlara kadar birgok degisiklik
Ongoriilmektedir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)



—25—

Torba kanunun, yasa yapma teknii bakimindan olduk¢a sakincali oldugu, kanunun
bitlinliiglini ve sistematigini bozarak uygulamada ciddi karigikliklara sebebiyet verdigi
defalarca ifade edilmesine ragmen s6z konusu teklif yine bu usulde hazirlanmugtir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, etkinligini yiiriitiilen bu sistemle birlikte her gegen giin kaybetmektedir.
100 y1ldir devam eden yasa yapma teamiilleri dahi AKP iktidar1 eliyle harap edilmistir.

Torba kanunlarin diger sakincast ise, genel olarak “duruma ve sahsa 6zel kanun yapma” imkéni
tammasidir. Bu yontem tam da AKP iktidarmnin istedigi, devleti kisiye endeksli ydnetim
anlayisimin oniinii agmaktadir. Iktidara yakin “hatirli ve ayricalikli” bir ziimrenin yasa
degisikligi talepleri genel anlamda bu torba yasalar vasitasiyla yerine getirilmektedir.

Diger yandan, yasamamn verimlili§i sadece hiza dayali olarak kanunlagsma siirecinin
kisaltilmas: olarak algillanmamalidir. Yasamanin verimliligi aym zamanda kanunlarin
dogurdugu sonuglar ve topluma olan etkisi bakimindan incelenmelidir. O nedenle yasama
stirecinin hizlandirilmasi, parlamentonun miizakereci anlayiginin agindirilmasi yasamanin
verimliligini azaltmaktadir giinkii torba kanun gibi uygulamalar kanun tekliflerinin yasamamn
mutfagi olan ilgili ihtisas komisyonlarinda tartisilmasini engellemektedir.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin yiiriirliikte oldugu 27. Dénem’de TBMM verilerine
gore, toplamda 310 teklif verilmis ve bu 310 tekliften 3774 madde kanunlasmistir. Bu 310
kanun teklifinden 170’1 uluslararas: antlasmalar, bir tanesi 2018°de ictiiziikte yapilan degisiklik,
10 teklif de biitge kanunudur. Bu tekliflerden geriye 129 kanun kalmaktadir. Bu 129 kanunun
86’s1 torba kanun teklifidir. Buna gore kanunlagan teklif maddelerinin yaklasik %70’ torba
kanundan olugmaktadir. Hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eden bu husus Anayasaya agik¢a
aykiridir.

Kanun yapim siireci usuliine uygun bir yol izlenerek gergeklestirilmemis, yasamanin denetim
enstriimanlart kisitlanmgtir. Torba kanun usulliyle hazirlanan ve kabul edilen yasalar,
Anayasaya aykiridir.

Adalet Komisyonu Baskanligina sunduumuz onerge ile Kanunlar Kararlar Bagkanlig:
tarafindan 6n norm denetiminin yapilip yapilmadig1, yapilmis ise buna iliskin goriis yazismin
sunulmas1 ve etki analizi yapilip yapilmadifi, sayet yapilmis ise bir niishasinin tarafimiza
verilmesi Onerge ile talep edilmisse de komisyon tarafindan bu ¢abalarimiz karsiliksiz
brrakilmustir. Diizenleyici etki analizi, veriye dayali kanitlarin toplanmasini ve analiz edilmesini
igeren ve nihai karara katki veren bir 6n degerlendirme araci olup saydam, objektif, tarafsiz,
katilime1 ve kapsayici bir anlayisla yapilmak zorundadir. Ancak tiim taleplerimize ragmen
diizenleyici etki analizine iligkin veriler, tarafimizla paylagilmamis olup komisyon siirecindeki
istisarelerde birgok husus varsayimsal veriler iizerinden degerlendirilmistir. Taraflarla analiz
edilmedigi ortada olan bu teklif, agiklanan gerekgelerle de kabul edilemez niteliktedir. Kanun
yapim teknigi asamasinda, bir kanunun toplumun her kesimine etki etmesi amaglanan
diizenlemelerinin, tam ve nitelikli sekilde tetkik edilebilmesi igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
catis1 altinda yeterince tartisilmasi ve uzlasiyla goriisiilmesinin esas alinmasi gerekmektedir.
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Bu siiregte 12 farkli kanunda tek seferde yapilan degisiklik igin ilgili Sivil Toplum
Kuruluslarinin, meslek 6rgiitlerinin, sendikalarin bilgi ve goriisleri alinmamustir.

Mubalefet serhimizin ilerleyen kisimlarinda basta Anayasaya aykiriik olmak tizere
degistirilmesini teklif ettiimiz maddeler ayrintili sekilde incelenecektir.

Diizenlenmek istenen s6z konusu teklif; Anayasa’nin 2, 6, 7, 10, 11, 13, 25, 36, 37, 88, 106,
123, 138, 139, 140 ve 153’iincii maddelerine agik¢a ve dogrudan aykiridir.

TBMM Itiiziigii’niin 38’inci maddesi geregince isbu torba teklifin Anayasaya aykir1 olduguna
iliskin komisyona yapmis oldugumuz itiraz AKP ve MHP gogunluk oylari ile reddedilmistir.
Ayrica, Igtiiziik 34*tincii madde geregince tali komisyona sevk taleplerimiz reddedilmistir.

Teklifin yasama orgami olan meclis tarafindan yani milletvekilleri tarafindan hazirlanmarms
olmasi da diizenlemenin mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir. Bilindigi tizere, 2017 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile yiiriitme organimn yasa tasaris1 hazirlama yetkisi kalkmistir. Su
anki durum Anayasay1 dolanmak demektir. Ciinkii her ne kadar imzacilar milletvekilleri olsa
da hazirhgin ve ¢alismanin milletvekilleri tarafindan yapilmadig: agik¢a ortada olup iktidar
tarafindan bu durumun istii drtiilmeye dahi galigilmamaktadir. AKP’nin aliskanlik haline
getirip uygulamaktan tereddiit dahi duymadigi bu sistem, Anayasanin 7 ve 88’inci maddelerine
apagik bir bigimde aykiridir.

Teklifin geneli hakkinda elestirileri sunmadan 6nce teklifin icermedigi noktalara da deginmek
gerektigi diistiniilerek birtakim degerlendirmeler yapilmas1 gerekmektedir. Adalet
Komisyonu’na gelen bir teklifi goriisiirken, teklifin igerigi kadar, toplumun beklentileri i¢inde
teklifin nereye oturdugu da 6nemlidir. Bir teklifin, sadece séyledikleri degil, s6ylemedikleri de
tizerinde durulmas: gereken hususlardir. Iktidarin hangi konulara diizenleme getirmedigi, neyi
gormek istemedigi, topluma neyi sunmadigi da aynmi derecede nemlidir.

Son zamanlarda tilkemiz derinlesen bir siddet dongiistiyle sarsilmaktadir. Kadina ve ¢ocuklara
yonelik siddet, istismar, tecaviiz, kir amaciyla yeni dogan bebeklerin katledilmesi, hayvanlara
yapilan eziyet ve katliamlar bu déngiiniin pargalaridir. Bu siddet sarmal1 genisleyerek hepimizin
hayatini tehdit eden bir noktaya ulagmustr.

Bir hukuk devletini, diger y6netim bigimlerinden ayiran en énemli 6zellik; hukuki giivenlik,
toplumsal yasami tehdit eden durumlara karsi kim olursa olsun gerekli tedbirleri almak ve
hukuki cezalar1 uygulamaktir. Ancak eger bir fail siyasi baglantilart oldugu i¢in korunuyorsa,
bir yeni dogan katili siyasi baglantilar1 nedeniyle adaletten kagabilecegini diisiiniiyorsa, bir
¢ocugu oldiiren aile bireyleri “makbul aile” olarak kabul edildigi igin “bana bir sey olmaz”
diistincesiyle pervasizca hareket ediyorsa, o iilkede bir hukuk devleti yoktur.
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Hukuk devletinin en temel sartlarindan biri, sugu isleyenin kim olduguna bakilmaksizin
adaletin saglanmasidir. Aksi durumda yiiriirliikte olan sistem, hukuk devleti degil cezasizlik
rejimidir. Cumhurbagkam Erdogan’in “cezasizlik algis1 kalkacak” seklindeki itirafi da bu
gergegi teyit etmektedir.

AKP, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde elinde bulundurdugu sayica ¢ogunlugun kendisine
sagladig1 imkan ile 6 kez infaz diizenlemesi ad1 altinda &rtiilivkisiye 6zel af yasasi ¢ikartmistir.
Bugiin iktidarin tiim paydaslariyla ve her mecrada dile getirdigi “Cezasizhik Algisi”nin asil
mimari yine kendisidir. Suga meyilli yahut sabika dosyasi kabarik kisiler, mahkemece kendileri
aleyhine ceza tayin edilmis olsa dahi bu cezanin ¢ok kiigiik bir kismim hapishanelerde
gegireceklerini ya da hi¢ cezaevine ugramadan hayatlarina devam edebileceklerini bilmenin
cesaretiyle yeni suglar islemeye yonelmektedir.

Cezasizlik algisinin bir diger boyutu ise, iilkemizde uzun yillardir yasanan toplu sivil katliamlar
neticesinde kaybettigimiz binlerce insana yonelik saldinlarin “insanliga karsi sug” olarak
nitelendirilmemesi, bu yolla birgok sivil katliamin kasith olarak zamanagimma ugratilmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cezasizlik algisinin yerlesmesine imkén taniyan bir diger husus
ise siyasi organizasyon ile gergeklestirilen faili meghul cinayetlerde ve kitle katliamlarinda bu
saldirilara yardim eden kamu gérevlilerinin korunmasi ve bu suglara iliskin olarak sorusturma
izni verilmemesidir.

Tarihimizde yasanan: Madimak Katliami, 1977 1 Mayis Katliami gibi davalarda mahkemelerin
etkin kovusturma yiiriitmemesi, faillerin siyasiler tarafindan korunmasi, delillerin karartilmasi
neticesinde birgok dava zamanagimina ugramigtir. Aym sekilde Ugur Mumcu, Cetin Emeg,
Bahriye Ugok gibi Tiirkiye’nin aydin birikimi gerici yapilanmalar tarafindan katledilmis ve bu
faili mechul cinayetler higbir zaman aydinlatilmamistir. 2015 yilinda 10 Ekim giinii
gergeklestirilen 103 kisinin katledildigi Ankara Gar Katliami davasi mahkemece “insanliga
kars1 su¢” olarak nitelendirilmemistir. Yine Madimak Katliaminda yitirdigimiz 33 aydinin katli,
“insanliga kars1 sug” olarak nitelendirilmediginden failler hi¢bir zaman cezalandirilmamig
davalar, zamanagimindan diigiiriilmistiir.

Ankara Glivenpark Katliami, Gar Katliami, Surug Katliami gibi hafizamizda derin bir ac1 olarak
yer edinen davalarda kamu gérevlilerinin failler ile is birligi igerisinde oldugu yoniinde iddialar
ve somut deliller varken higbir kamu gorevlisi yargilanmamustir. Siyasi cinayetlerin perde
arkasinda biiyiik bir organizasyonun oldugu ve bu silsilede birgok kamu gérevlisinin zincire
dahil oldugu yoniinde iddialar ve kanitlara ragmen bu noktada iktidar tarafindan benimsenen
cezasizlik politikasinin toplumsal anlamda da biiyiik hasarlara sebebiyet verdigi gozetilmelidir.
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Bu gergevede, toplumun giindemi artan kadina ve gocuga yonelik istismar, siddet olaylar ve
iktidarin cezasizlik politikasiyken bu konularin bir kenara itilmesi suretiyle séz konusu teklifin
dayatilmasi, toplumun &nceliginin iktidarin 6nceligi olmadigini da acikca ortaya koymaktadir.
Bu konjonktiirde artik bir devlet krizi haline gelen siddet sorunu yokmusgasina, halkin tek
¢oziim umudu olan parlamentoya alelacele sunulan bu kanun teklifinin, toplumun hi¢bir
yarasina deva olmayacag ortadadir.

Uluslararas1 Organize Sug Inisiyatifi’nin 2023 Kiiresel Organize Sug¢ Endeksi Raporu’na gére
Tirkiye, Avrupa’da organize sug endeksinin en yiiksek oldugu iilkedir. 2015 yilindan bu yana,
uyusturucu suglarinda %73, yagma %57, ¢ocuBun cinsel istismar1 %49, kasten Sldiirme %42,
cinsel saldint %24, kasten yaralama %20, hirsizlik %20 oraminda artis olmustur. Bu noktada
basit ve tarihsel olarak etkili olan bir ilkenin yeniden yiiriirliige konmasi: cezasizligin ortadan
kaldirilmasi 6nemli bir adim olacaktir.

Cezasizlik algisi, yalmzca ceza infaz kurumunda gegirilen siirelere iliskin degil sikayetlerin
etkin bir bigimde sorusturulmamas: neticesinde de ortaya ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse
Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. Maddesiyle diizenlenen gocuga yonelik cinsel istismar sugu i¢in
Cumhuriyet bassavciliklarinda sorusturma evresinde 2023 yilinda karara baglanan dosyalarin
yiizde 34’tinde kovusturmaya yer olmadig: karari verilmistir. Aym sug igin 2013’te verilen
kovusturmaya yer olmadi1 yoniindeki kararlarin oram yiizde 21 olarak gerceklesmistir. Ayrica,
2023'te mahkemece karara baglanan gocuklarin cinsel istismari davalarinda 7 bin 88 sanik igin
mahkimiyet karar1 verilirken 2013°te 13 bin 925 sanik hakkinda mahkamiyet karar verilmigtir.

Cocuga yonelik cinsel istismar vakalari1 yayginlasmaya devam ederken kovusturma sayist
azalmakta, mahkeme asamasinda mahkiimiyet karar1 verilen sank sayis1 hizla diismektedir. Bir
diger deyisle, gocuga yonelik cinsel istismar sugu artarken, cezasizlik orani da ciddi bigimde
artmig durumdadir. Faillerin cezalandirilmadig: bir sistem ise her giin daha fazla vaka ve
magdur liretmeye mahkumdur.

Benzer sekilde, kolluk kuvvetlerine ulagan ihbarlarin ekseriyetle isleme alinmadigs, aile ici
meseleler olarak adlandirildig1 veya magdurun yasadigi haksizligin tazminine ¢are olmayacagi
yoniinde telkinlerde bulunuldugu, sikayet gergeklestigi takdirde failin magdura ait bilgilere
(adres, telefon vb.) ulasacaginin ifade edildigi ve daha biiyiik bir magduriyetin dogmasi ihtimali
hatirlatildig i¢in sisteme higbir zaman dahil olmaksizin elimine edilen suglar da mevcuttur.

Cezasizligin kurumsallagmis hali ise en vahimidir. Bu kurumsal cezasizlik, bireyin haklarini
tam anlamiyla koruyan bir yarg sisteminin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Her y1l yiizlerce
kadinin katledildigi iilkemizde mevcut yasalarin kadin haklarini korumaktaki eksiklikleri,
uygulamada yasal haklarin giivence altina alinmamast, sorusturma ve kovusturma asamalarinda
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uluslararasi hukuk standartlarina uyulmamasi, etkili sorusturma yapilmamasi, delillerin
toplanmamasi, magdurun haklarinin merkeze alinmamasi, yargilamalarin uzun siirmesi, siddet
faillerinin tutuksuz yargilanmasi, kolluk kuvvetlerinin baz1 durumlarda pasif kalmas, kadinlara
yonelik koruyucu tedbirlerin verilmemesi veya yetersiz verilmesi, tedbir kararlarinin ihlal
edilmesine ragmen zorlama hapsi uygulanmamasi, magduru yalmzlagtirmak igin gizlilik
kararlarinin alinmasi, kadin haklan 6rgiitlerinin miidahil taleplerinin reddedilmesi, siddet
faillerine sembolik cezalar verilmesi, cezalarin uygulanmamasi ya da segenek yaptirimlara
donustirilmesi, hapis cezalarinin ciizi bir kisminin infaz edilmesi ve iyi hal ve haksiz tahrik
indirimleri gibi uygulamalar bu cezasizlik rejiminin somut 6rnekleridir.

AKP iktidan 22 yilda, Tiirkiye’de hukuk devleti olma ilkesinden ciddi anlamda sapmalar
yasanmasina yol agmistir. Yargi sisteminin bagimsizlifinin ve tarafsiziginin tahrip edilmesi ile
birlikte gelisen siireg bugiin yasanan siddet egiliminin, suga meyilliligin, cetelesmenin ve ahlaki
¢lirlimiisliigtin asil sebebidir.

Yarginin bugiiniinii tartisirken bunun gegmiste yasanan gelismeler ve atilan adimlardan
bagimsiz diisiintilmesi kagimlmazdir. Yarginin AKP eliyle siyasallagmasi ile olusan talimatlt
yargi eliyle yok edilen hukukun yarattig1 tahribat, her alanda hissedilmektedir. iktidarin hos
gorecegi karar1 veren mahkeme heyetleri veya hakimler belirlenmekte, siyasi davalarda bu
hakimlerin gérevlendirilmesi saglanmaktadir. AKP, siyasi istikbalini garanti almak adina
ortaya attif1 Anayasa tartismalan neticesinde Tiirkiye’yi fiili bir “Anayasasizlik” dénemine
stiriiklemistir. Bu anayasasiz dénemin getirdigi gelismeler sonucunda temel hak ve 6zgiirliikler
gasp edilmis, muhalifler cezaevlerine gonderilmis suglular ise sokaklara salinmustir.

Ulkedeki yargi krizi uluslararasi alana da yansimis durumdadir. Subat 2024 sonu itibariyle
AIHM’de bekleyen her 100 davadan 35°i Tiirk vatandaslarimin yaptig1 bagvurulardan olusmaktadir.
Tiirkiye 2023 yilinda en ok 'adil yargilanma hakkinin ihlali' ve 'giivenlik ve 6zgiirliik hakkirun ihlali'
konularinda mahkum edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2023 y1li itibariyle en ¢ok
emsal karar verdigi iilke Tiirkiye olmustur. Uluslararasi camiada 124 emsal dava “Tiirkiye
Karar1” olarak bilinmektedir.

AKP iktidarinda Tiirkiye, ozgiirliikler, adalet, yargimin bagimsizhigi baglhiklarinda yapilan
arastirmalarda her yil geriye gitmektedir. Daha onceleri endekslerde daha iyi konumlarda
bulunan Tirkiye’nin durumu ulusal ve uluslararasi arastirmalarda ortaya konulmustur. Bu
kapsamda bazi endeksler soyledir:

e Kopenhag merkezli Demokrasiler Ittifaki Vakfi tarafindan 2024 yilinda yayimlanan
Demokrasi Algist Endeksinde, 53 iilke igerisinde Tiirkiye, 47. Sirada yer aliyor.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)



—30-

Freedom House 2024 raporunda Tiirkiye, 100 iizerinden degerlendirmede 33 puan
alarak “6zgiir olmayan” kategorisinin en sonunda yer ald.

2023 yilinda Ifade 6zgiirliigii bakimindan Tiirkiye, 149 OECD iilkesi arasindan 129.
Sirada yer almaktadir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) “Bir Bakista Hiikiimet 2023
raporuna Tirkiye, yargiya giivende 38 iiye iilke arasinda 36’nci1 oldu.

Tiirkiye, Diinya Adalet Projesi’nin 2023 Hukukun Ustiinliigii Endeksi’nde 0.41 puanile
142 iilke arasinda 117. siraya yerlesti.

Uluslararas1 Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitiisii'niin 2023 yili raporuna gore
Tiirkiye Hukukun Ustiinliigii kategorisinde 173 iilke arasinda 148; Avrupa'da 45 iilke
ierisinde ise sondan ikinci sirada bulunuyor.

Hiiktimetlerin Hukuka Baglilik Endeksinde Tiirkiye 142 iilke arasinda 137. Sirada yer
ald.

Riigvet, kamusal veya 6zel ¢ikarlarin olumsuz etkisi ve kamu fonlari veya diger
kaynaklarin kétiiye kullanilmasidir. Tiirkiye bu endekste de 142 iilke arasinda 77. sirada
yer almaktadir.

Diizen ve Giivenlik endeksinde Tiirkiye 142 iilke arasinda 75. sirada yer almistir.

2023 Insani Ozgiirliik Endeksi’nde 165 iilke arasinda 128. sirada yer alan Tiirkiye’nin
insani 6zgiirliikk bakimindan Haiti’den geride olmasi dikkat ¢ekmektedir.

2024 y1hi Adalet Bakanligi UYAP Bilisim Sistemi verilerine gére Ceza Mahkemelerine
yilmn ilk giintinden itibaren gelen dosya sayis1 3.611.556dur.

Anayasa Mahkemesi (AYM), 23 Eyliil 2012-31 Mart 2024 arasini kapsayan déneme
iliskin bireysel basvuru istatistiklerini paylasti. Buna gére yaklasik 12 yilda toplam
basvuru sayisi toplam 601 bin 720 oldu.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) 2023 yili istatistikleri raporuna gore;
Gegtigimiz yil bekleyen en yiiksek bagvuru sayisina sahip iilke Tiirkiye oldu. ATHM
verilerine gére mahkemenin 68 bin 450 davalik toplam dava yiikiiniin 23 bin 397'sini
Turkiye olusturdu. Buna gore bekleyen davalarin yiizde 34,2'si Tiirkiye'den gelen
dosyalar olusturmaktadir.
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Sonug olarak, bu sistemde kuvvetler ayrilig1 bir kenara itilmis, yasama ve yarg: saraya yani
ylriitme olan tek kisiye baglanmistir. Tiirkiye’deki yargi, bagimsizligimi biiyiik 6lgiide
kaybetmis, siyasi miidahalelerin kontrolii altinda kalmigtir. Bu siireg, hukuk devleti ilkesinden
tamamen uzaklasmamiza neden olmus ve iilkeyi siyasi, ekonomik ve toplumsal bir darbogaza
stirtiklemistir. Yarginin bir kez daha bagimsiz ve tarafsiz hale getirilmesi, Tiirkiye’nin yeniden
hukukun ustiinliigiine dayanan bir demokrasi devleti olabilmesi i¢in sarttir.

S6z konusu diizenlemenin igerigine ve sundugu degisikliklere bakildiginda; ilk goze ¢arpan
husus giivenlik¢i politikalarin ve yarg: tizerindeki siyasi vesayetin devamini saglamaya ySnelik
diizenlemelerin mevcudiyetidir.

Ilk olarak “Etki ajanhigi/casusluk” mahiyetindeki diizenlemenin igerigine bakildiginda;

1. TCK’nin yedinci boliimiinde diizenlenen “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk™
suglari igerisinde yer alan bir sugu olugturmamak kaydiyla,

2. Devletin giivenligi ya da i¢ veya dis siyasal yararlar1 aleyhine,

Yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢gikarlari veya talimati dogrultusunda,

4. Sug isleyen kisinin cezalandirilacag: 6ngériilmektedir.

(9%}

Fiilin savasa hazirlik/savag doneminde islenmesi veya milli giivenlik ag¢isindan énemli
birimlerde gorev yapanlar tarafindan islenmesi agirlastirict sebep olarak 6ngériilmiistiir.
Ayrica bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine tabii olarak
diizenlenmektedir.

S6z konusu diizenleme birgok yonden ciddi tehlike yaratmakta ve hata icermektedir. {1k olarak,
bir fiilin iki kez cezalandirilmasi sonucunu doguran bu diizenlemenin ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “Miikerrer cezalandirma yasagi” ilkesine aykirt oldugunu belirtmek
gerekir. Bu ilke, bir eylemden veya atili sugtan &tiirii suglananin, iki ayr1 yargilamaya tabi
tutulmamas: hatta cezalandirilmamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke, hukuki giivenlik,
ongortilebilirlik, kisi 6zgiirligii ve kamu diizeni bakimindan toplumsal barisa ve hukuk
kurallarina ydnelik giiveni pekistirme amaciyla gelistirilmistir. Kisiler i¢in ikinci bir yargilama
yahut cezaya karsi adeta bir kalkan gérevi gormektedir. Isledigi eylemden &tiirii yargilanan
veya cezalandirilan bir kisinin ayni1 eylem nedeniyle ikinci bir yargilamaya tabi tutulmamasi
veya cezalandirilmasimin artik miimkiin olmamasi gerektigi anlatilmaktadir. Tek eylemin
sonucu olarak uygulanan iki ayr1 yaptirimin yahut yargilamanin hukuka giiveni zayiflattig1 gibi
kisi 6zgiirliigiinii de sinirlandirdig1 vurgulanmaktadir.

Ulkemizin 1985 yilinda imza altina aldig1 ve 2016 yilinda yiiriirliik kazanan Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesinin 7. Ek Protokoliinde bahsi gegen Ne Bis In idem yani iki kez yargilanma
yahut cezalandirilma yasagi idari ve adli alanda tek fiile bagli olarak iki ayri1 cezanin
Ongoriildiigii durumlar yasaklamaktadir. Temelleri Roma hukukuna dayanan ve pozitif ceza
hukukumuzda da ilke olarak kabul edilen bu yasak, isbu diizenleme ile yok sayilmaktadir. Zira,
halihazirda islenmis bir suga siyasi saiklerle ikinci bir sucgtan ceza verilmesini 6ngoren etki
ajanlig1 diizenlemesi bilfiil miikerrer cezalandirma yasagini ihlal eder niteliktedir.
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Etki ajanligi/casusluk diizenlemesi ile ihdas edilen sugun kovusturulmasi i¢in Adalet Bakaninin
iznine tabi tutulmasi, s6z konusu diizenlemenin siyasi bir amaca yonelik olarak muhaliflerin
sesi bastirmak amaciyla kullanilacagini desifre etmektedir. Adalet Bakani, yalnizca ylirtitmenin
bas1 olan partili Cumhurbagkanina karsi sorumludur. Yiiriitmenin bir biirokrat1 olan Adalet
Bakaninin, boylesine muglak bir sugun kovusturulmasi noktasinda belirleyici olmasi dahi bu
sucun iktidarin siyasi emellerine hizmet etmek iizere ihdas edildigini ispatlamaktadir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun yedinci béliimiinde yer alan “Devlet Sirlarina Kars1 suglar ve Casusluk”
suglar1 igerisinde (TCK 326 vd.) higbir su¢ i¢in Adalet Bakanimin kovusturma izni
aranmamasina ragmen 339/A maddesi ile ihdas edilmek istenen etki ajanligi/casusluk sugu igin
Adalet Bakanindan kovusturma izni istenmesi yarginin siyasallastirilmasinin bir 6rnegidir.

Diger yandan etki ajanlifi faaliyeti kapsaminda islenebilecek suglarin tahdidi olarak
sayilmamis olmasi biiyiik bir eksiktir. Bu yoniiyle diizenlemede; elbette ki iktidara alan agan,
esneklik tamiyan, keyfilik saglayan bir nitelige mahsus olarak kasith olarak bosluk yaratilmistir.
S6z konusu diizenleme muglak, belirsiz, herkesge farkli yorumlanabilecek ve sonuglar
6ngoriilemez nitelikte bir diizenlemedir.

Teklif metninde yer alan “siyasal yarar” kavramy, iktidarin siyasi yararinin her giin degistigi bir
konjonktiirde nasil belirlenecektir? AKP, bugiin diisman ilan ettigi bir dis iilke liderine diger
giin “kardesim” diyebilmektedir. Diin “darbeci” olarak tamimladigi bir siyasi lideri yarin
turkuaz halilarla sarayda kargilayabilmektedir. AKP iktidarinda; parti devletlesmis, devlet de
partilesmistir. Bunun bir sonucu olarak iktidarin siyasi politikalar1 devlete mal edilmekte ve i¢
ve dis siyasal yararlar buna gore belirlenmektedir. Kisaca bu sekilde ozetlenebilecek bir
ortamda hangi fiilin ilkenin siyasal yararlari aleyhine oldugunun tespiti bakimindan
yetkilendirilen kisiler iktidarin talimatl yargiglar1 ve savcilar1 olmaktadir. Siyasal yararlari
bugiiniin sartlarina gore tayin edecek yargi makamlar1 da aym sekilde siyasi konjonktliriin
degismesi dolayisiyla bir hedef konumuna getirilebilecektir. Tiim bu agiklamalar
dogrultusunda, diizenlemenin miiphem birakilmasinin kasitli bir tercih oldugu, degisen
durumlara gére susturulmak ve bastirilmak istenen kisi ve kurumlarin degismesi halinde
iktidara hareket alani saglamak amacma yonelik oldugu agikc¢a goriilmektedir. Devletin
giivenligi, i¢ ve dis siyasal yararlari, stratejik ¢ikarlar: ibareleri muglak ifadeler olup somut sug
fiillerinin agiklanmamas1 sug ve cezada kanunilik ilkesine agik¢a aykiridir. Siyasi ve keyfi
kararlara neden olacaktir.

Ornek vermek gerekirse, bir sahis TCK 299’da tanimlanan Cumhurbagkanina hakaret sugunu
isledigi takdirde bu fiilin, iilke yarar aleyhine ve yabanci devlet ¢ikarlar1 dogrultusunda
islendiginden bahisle sade bir vatandas da olsa bir gazeteci de olsa bir sivil toplum kurulusu
temsilcisi de olsa casus damgasiyla damgalanmasi miimkiin hale gelecektir.

Teklif metninde yer alan gerekgede casusluk olarak adlandirilan etki ajanligi mahiyetindeki

diizenleme, igerigi itibariyle bir vatana ihanet fiili olmakla birlikte bu sug¢ igin 6ngoriilen
cezanin 3 yildan basladig1 géze ¢arpmaktadir.
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Vatana ihanet niteligi tasiyan bir sug i¢in dngoriilen cezanin bu olmamasi gerektigi herkesge
bilinmekte olup bu durum, ihdas edilmek istenen sugun casusluk fiiline yonelik olmadig: bilakis
muhaliflerin casus yaftasiyla yaftalanmasina olanak taniyan bir diizenleme oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Genel hatlariyla sakincalari iizerinde durdugumuz teklif maddesi, AKP’nin
sistematik bir bigimde Tiirkiye’yi baskici tek adam rejimine teslim etme planinin bir baska
adimidur.

AKP, korku iklimini yaymaya, giivenlik¢i politikalarla muhalif sesleri bastirmaya yonelik
diizenlemelere dzellikle son yillarda sik sik imza atmaktadir. Giivenlik¢i ve totaliter rejimin
tesisinde en biiyiik adimlardan birisi 24 Temmuz 2018°de kurulan iletisim Baskanligi’dir.
Iletisim Baskanlign her ne kadar AKP tarafindan dig politikanin izlenmesi, i¢ politikada
toplumun aydinlatilmasi refleksinin olusturulmasi amaciyla kuruldugu soylense de muhalifleri
fisleme ve toplumda alg1 yonetimini saglama amacina matuf olarak faaliyet gostermistir.

2019 yilina geldigimizde, SETA’nin hazirladig1 raporlar iktidarin mubhalifleri hedef alma
politikasinin stratejik bir uzantisi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle 5 Temmuz 2019 tarihinde
yayimlanan “Uluslararasi Medya Kuruluglarinin Tiirkiye Uzantilar1” raporu, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren uluslararast medya kuruluslarinin Tiirkiye ofislerinde galisan gazetecilerin
isimleri, gegmis is deneyimleri ve sosyal medya paylasimlarimi igeren ayrintili bir fisleme
calismasi olarak tepki ¢ekmisti. Bu raporla, bagimsiz gazetecilere yonelik bir gozdag: verildigi
ve kamuoyunda bu gazetecilerin “dis giiglerle isbirligi yapan™ kisiler olarak alg1 yaratilmaya
calisildig1 belirtilmektedir. Bu durum, iktidarin elestirel medyay: zayiflatma ve sindirme
stratejisinin bir pargasidir.

Raporda yer alan Kkisisel bilgilerin ayrintili bi¢gimde ifsa edilmesi ve iktidarin destekgisi olan
bazi medya organlar aracilifiyla bu bilgilerin genis kitlelere ulastirilmasi, fislemenin yalmzca
bireyler iizerinde degil, tiim topluma mesaj veren otoriter bir strateji olduguna isaret etmistir.
Ifade 6zgiirligl {izerinde ciddi bir tehdit olugturan bu raporlar, uluslararasi insan haklar
orgiitleri tarafindan da kinanmus; figlemelerin, iktidarin otokratik yapisim giiglendiren unsurlar
oldugu, ifade 6zgiirliigii ve bagimsiz medya iizerindeki baskiy: artirdig: ifade edilmistir. Bu tiir
fislemeler, devletin demokratik yapisim zayiflatarak elestiriden uzak bir yonetim modeli
kurmay: hedefleyen adimlardan birisi olmustur. Bagimsiz medya ve elestirel seslerin
susturulmasi, toplumda farkli goriislerin dillendirilmesinin $niinii tikamis ve “tek sesli” bir
toplum yaratma arzusunun bir pargasi olarak islev gormiistiir.

Bu gelismelerin devaminda 5 Agustos 2022°de [Iletisim Baskanlhig: biinyesinde
Dezenformasyonla Miicadele Merkezi adi altinda bir merkez kurulmustur. Bu merkez; haftalik
yayimladig1 biiltenler vasitasiyla gazetecileri ve sosyal medya kullanicilarini hedef gosteren,
iilke insanmim fisleme calismasi yapan ve AKP lehine dezenformasyon yayan faaliyetler
yiirtitmektedir.
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Daha sonra ise 18 Ekim 2022°de Resmi Gazete’de “Sansiir Yasas1” veya “Dezenformasyon
Yasas1” adiyla bilinen diizenleme yayimlanmistir. Bu diizenleme, sosyal medya iizerindeki
denetimi artirmig, ifade 6zgiirliigiinii fiilen ortadan kaldirmigtir. Diizenlemenin her ne kadar
“yamiltic1 bilginin yayilmasim 6nleme” amacina yonelik ¢ikarildigi sdylense de iktidarin
basarisizliklarini, skandallarini ortaya koyan haberlerin sug¢ sayilmasina olanak tanimis ve
muhaliflerin iktidar elestirme hakkini ortadan kaldirmaya yénelik olarak uygulanmstir.

22 Mayi1s 2024 tarihine geldigimizde bir gece yaris1 Resmi Gazete’de Seferberlik ve Savag Hali
Yonetmeligi yayimlanmistir. AKP, bunun usule iligkin bir degisiklik oldugundan soz etse de
isin aslinin 8yle olmadigi ortadadir. Bu diizenleme neticesinde Cumhurbaskani; Savasi
gerektirecek bir durumun bas gostermesi durumunda genel veya kismi seferberlik ilanina karar
verme yetkisini kendi imzasiyla bizzat kendisine tanimaktadir. AKP’nin darbe ve kalkigma
konusunda ne kadar paranoyak oldugu herkesge bilinen bir gergekliktir. Savas halini isaret eden
bir durumun hiikiim siirmedigi bir ortamda yapilan bu diizenleme, muhaliflere ve Anayasa’nin
34’tincii maddesi ile giivence altina alinan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina bir
saldir1 ve gbzdag niteligi tagimaktadir.

Teklif ile 6ngoriilen diizenlemenin sinirlar: belirsiz, 6ngériilemez, tarif edilemez, her okuyanin
kendine gore anlayacag, her siyaset¢inin ve onun gérevlendirdigi yargicin, hakimin o giinkii
siyasal konjonktiire gére degerlendirecegi ve buna gore cezai siireci yiiriitecegi bir madde teklif
edilmektedir. Bdyle bir maddenin Tiirk Ceza Kanunu'muza girmesi ve uygulamaya gegmesi
gercekten Tirk hukuk tarihi agisindan da i¢inde bulundugumuz kirik dékitk demokrasi
kirintilarimiz agisindan Tiirkiye'ye katki vermeyecek; tam tersine, savcilara, hakimlere, her
distinen, sosyal medya kullanan her kurulus, her kisi, her gazeteci, her bilim insani, her
siyaset¢i igin gerektiginde kullanilabilecek bir maymuncuk vermek ve o kiligla da herkesi
korkutmak, korku imparatorlugunu pekistirmek ve her tarafindan tel tel dokiilen iktidarim
“Acaba biraz daha siirdiirebilir miyim?” gayretinin devamim getirmek oldugu ortadadir.

Boyle bir maddeyle bir cad1 avi doneminin baslatilacag: yoniindeki endisemiz yersiz degildir.
Dezenformasyon Yasasi’yla baslatilan siirecin devaminda benimsenen birgok giivenlik¢i
politika vardir. S6z konusu yasanin diinya drneklerine bakildiginda birebir benzerinin yalnizca
Rusya’da oldugu goriilmektedir. Rusya’nin 2012 ve 2015'te yaptig1 yasanin bir benzerinin
Tiirkiye'ye uyarlanmasi yoniindeki 1srar, demokrasi ve hukuk devleti adina her gegen giin biraz
daha geriye gittigimiz bir ortamda totaliter yapinin dayatildigini bizlere agik¢a gostermektedir.
2012'de Putin, iigiincii kez baskanlik doneminin s6z konusu oldugu bir ortamda etki ajanligiyla
olarak adlandirilabilecek bu yasanin bir benzerini getirmistir. Rusya’nin ilk yabanci ajan
yasasini kanunlastirmasi akabinde batili analistler yasay1 Putin’in muhalefeti yok etme, sivil
toplumu engelleme girigimi olarak nitelendirmislerdir. Yasanin ge¢mesi sonrasinda Rusya’da
birgok sivil toplum kurulusu kapatiimistir.
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Rusya, Avrupa sinirlan igerisinde antidemokratik uygulamalariyla, baskici uygulamalariyla,
Ozgiirliikleri sinirlayan uygulamalariyla basi g¢eken iilkelerden birisiyken Tiirkiye’nin bu
uygulamay1 kendi kanunlarina entegre etme ¢abasi igerisinde olmasi hem de iktidarin
koltugunun fazlaca sallandig1 bir dsnemde elbette ki tesadiif degildir. Giircistan da Rusya’daki
yasanin bir benzerini kendi kanunlarina uyarlamig ve “Yabanci Etkinin Seffafligi” konulu
diizenlemeyi yasalastirma girisimlerine baslamigtir.

Benzer diizenlemeler Macaristan’da, Kirgizistan’da, Bosna Hersek’te, Sirp Cumhuriyeti’nde,
Amerika'da, Israil'de vardir ancak bu diizenlemeler s6z konusu tekliften farkli olarak yabanci
yatirimcilardan fonlanan kuruluglarin kayit yaptirmasi gerekliligi ve kayit yaptirmadig:
durumda da para cezasi uygulanacag hiikiimlerine y6nelik olarak sunulmustur. Cergeve teklifte
yer alan etki ajanlii mahiyetindeki diizenlemenin igerigi ise isimlerini saymis oldugumuz
totaliter rejimi benimseyen iilkelerin 6rneklerinden daha vahim niteliktedir.

Komisyon goriismelerinin devam ettigi sirada 22 Ekim 2024 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Rusya'nin benzer mahiyetteki Yabanci Ajanlar Yasasi’yla ilgili verdigi karar
giindeme gelmistir.  S6z konusu yasanin Rusya &regi igin, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 10’uncu maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii ve 11’inci maddesi ile hiikiim
altina alinan 6rgiitlenme 6zgiirliigli bakimindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak ihlal karari verilmistir. Sayet, s6z konusu yasa teklifi tiim
itirazlarimiza ragmen yasalasirsa pek muhtemeldir ki Tiirkiye Cumhuriyeti, yepyeni ihlal
davalaniyla karsilasacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde ihlal dosyas1 kabarik
bir iilke olan Tiirkiye’nin uluslararasi camiada ihlallerle, hukuksuzluklarla, baskiyla giindeme
gelen bir iilke olma o6zelligini koétii manada giiglendirmesine sebep verecek olan bu
diizenlemenin geri gekilmesi bu agidan da zorunludur.

Bu itibarla s6z konusu diizenlemenin hedefinin; sade vatandaslar, gazeteciler, sosyal medya
kullanicilar ve sivil toplum kuruluslar: oldugu, etki ajanlig1 diizenlemesi ile ulagilmak istenen
amacin lilkeyi otokrasi rejimine teslim etmek oldugu ve amaca yonelik adimlarin yillar
dncesinde atilmaya baslandig1 bu kilometre taglar1 dikkate alindiginda agik¢a anlasiimaktadir.
S6z konusu diizenlemenin belirtilen gerekgeler dogrultusunda geri ¢ekilmesi yoniinde
Onergemiz ve itirazlarimiz dikkate alinmamis ve komisyonda oy ¢okluguyla madde kabul
edilmistir.

Teklifte yer alan bir diger bir diizenleme ise Cumhuriyet Bagsavcivekillerinin goreve
gelmesinde esas alinan kidem kriterinin terk edilerek HSK tarafindan atama yapilmasim
Ongoéren diizenlemedir. Bilindigi tizere, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yapisi 2017
referandumuyla degistirilmis, HSKya siyasi bir rol atanmis ve bu durum yargi {izerinde siyasi
kontroliin artirilmasina hizmet etmigtir. HSK, artik dogrudan yiiriitme orgam tarafindan
sekillendirilebilmekte, hdkim ve savci atamalarinda liyakattan ziyade siyasi sadakat temel
alinmaktadir. AKP, siyasi vesayeti 6zellikle yarg: iizerinde yogunlastirmaya c¢alismakta ve bu
yolla miidahale edemedigi bir alan kalmayana dek degisiklikler yapmaya devam etmektedir.
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Teklif edilen diizenleme mahiyeti itibariyle kritik gorevler iistlenen Cumhuriyet
Bagsavcivekillerinin kidem esasina gore belirlendigi noktalarda siyasi miidahale imkanim
kisitlamasi sebebiyle ortaya ¢ikan AKP miidahalesi boslugunu giderme amaci tagimaktadir.

Gerekgede her ne kadar emeklilik gibi sebeplerle siirekli degisiklik yasanmasi diizenlemeye
sebep olarak gosterilse de asil amacin bu olmadig: kritik durumlarda alinacak kararlar1 kontrol
altinda tutabilmek i¢in bu atamalarda HSK gibi bastan asagiya siyasallagsmis bir yapinin
belirleyici olmasinin saglanmak istendigi goriilmektedir.

Cumbhuriyet Bagsavcivekilleri bolgedeki diger savcilarin islerini denetleyip bagsavciya rapor
vereceginden bu makamin kimlere teslim edilecegi ¢ok onemlidir. Diizenleme, HSK’nin
bagsavcivekillerini kolayca ve keyfi olarak degistirebilmesi riskini dogurmaktadir. Bu da
bolgede gorev yapan diger savcilar iizerinde siyasi bask: yaratma araci olarak kullanilacaktir.

Dogal hakim ilkesi, hangi uyusmazliklarda hangi mahkemelerin gorevli ve yetkili
bulunacaginin, uyusmazlik ortaya ¢ikmadan 6nce, belirli bir olayla baglantili olmaksizin,
herkes i¢in genel ve soyut kurallarla kanunda 6ngoriilmiis olmasini ifade etmektedir. Bu ilke,
mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmis olmasinin yani sira, bu kurallarin
onceden belirlenmis olmasi kriterini de igermektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, dogal
hakim ilkesine iliskin bu kritere “Bir yarg: yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi
yargilama usulii itibariyle hukuki yapilanmasimin, dogal hdkim ilkesine uygunlugunun
saglanabilmesi i¢in, bu alana iligkin belirlemenin kanunla yapilmis olmas: tek basina yetmez.
Ayrica sozii edilen belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazligin gergeklesmesinden once
yapilmis olmast da gerekir. Bu nedenle, dogal hdkim ilkesinin biinyesinde, “kanuniligin” yan
swra “onceden belirlenmis” olmaya da yer verilmistir.” seklindeki hiikmii ile vurgu yapmustir.

Anayasamizda “Kanuni Hakim Giivencesi” baglikli 37°nci maddede; “Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz” denilmek suretiyle, esasen hem dogal hakim ilkesi hem de
kanuni hakim giivencesi diizenlenmigtir. Kanuni hakim ilkesini yok sayar nitelikte, belli
davalara ve belli dosyalara iktidarin gorevlendirecegi kisilerin atanmasina olanak taniyan s6z
konusu diizenleme, agiklanan gerekgelerle hukuka aykir1 olup kabul edilemez niteliktedir.

Insan Haklar1 izleme Orgiitii tarafindan yapilan aragtirmaya gére Tiirkiye’de yargiya miidahale
edilmesinin artik yerlesik bir sorun oldugu ortaya konulmustur. Bunun en net érnegi Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ekrem Imamoglu’na yoneltilen ve kamuoyunda “Ahmak
Davas1” olarak bilinen dava ile iktidarin kendisine rakip ve siyasi istikbaline tehdit olarak
g6rdiigii bir siyaset¢iyi yargi miidahalesi vasitasiyla siyasi yasakla tehdit etme ve sindirme
¢abasidir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)



-37-

Yargilama sirasinda iktidarin arzu ettigi karar1 vermeyecegi diistiniilen hakimin goérev stiresi
dolmadan siiriilmesi, yerine gérevlendirilen hakimin ise aksi goriiste oldugu y6niinde durusma
sirasinda ihsasi reyde bulunmasina ragmen iktidarin baskisiyla mahktimiyet karar1 verdigi ve
dosyanin siyasi miidahaleyle iist mahkemede bekletildigi herkesge bilinmektedir. Ulkemizde
yarginin bagimsizligini ve tarafsizliini yitirdigi, saraydan talimatli bir kisim yargig ve savcilar
eliyle yarginin siyaset sopast olarak kullanildig1 ve muhaliflerin siyasi yasakli hale getirilmeye
calisildig sistemin adi hukuk devleti degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarim tanimadigim agiklayan simdiki gorevi Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi olan Akin Giirlek’in daha o6nce Caglayan adliyesinde siyasal ve toplumsal
davalarda (S6zcii Davasi, Tiirk Tabipler Birligi davasi, Selahaddin Demirtas davasi, CHD
davasi, Enis Berberoglu davasi, Canan Kaftancioglu davasi vs.) gezici(!) heyet baskan olarak
gorev yaptigi ve siyasi kararlar aldigi diistiniildiigiinde ve daha sonra da Adalet Bakan
Yardimcilign  ve en son gorevinin de Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilifina atandig
gozetildiginde kendisine siyasi anlamda birtakim gorevler verildigi ortadadir. Bu 6rnek bile tek
basina, yarginin siyasi iktidarin sopasi kullanildiginin agikga bir rnegidir.

2022’de Se¢im Kanunu’nda yapilan degisikliklerle benzer bir durum yaratilmistir. O dénemde,
il ve ilge se¢im kurullarindaki hakimlerin kidem yerine kura yontemiyle belirlenmesi “liyakat”
ve “se¢im giivenligi” agisindan biiyiik sorunlara yol agmistir. Se¢im yonetimi konusunda higbir
deneyimi olmayan kisilerin bu kritik gorevlere atanmasinin ne kadar tehlikeli oldugu
ortadayken, gegmiste parti il veya ilce baskanligi yapmis kisilerin se¢im kurulu baskam
yapilmasinin 6nii agilmigtir. Ayrica, Se¢im Kanunu’na eklenen Gegici 25. madde ile 2024 yerel
se¢imlerinin bu hakimler eliyle yiiriitiilmesi garanti altina alinmistir. Benzer bir degisiklikle
siyasetin yargiya miidahale etmesine alan taniyan bu diizenleme de bastan asagi hatali olup
teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Teklifin geneli hakkindaki elestirilerin ekseriyetle bu iki madde iizerinden yapildig1 goz oniine
alindiginda, s6z konusu yasa teklifinin noterlik meslegine iliskin diizenlemelerden
ibaretmisgesine lanse edilmesinin ne denli hatali oldugunu agik¢a bizlere gdstermektedir.
Teklifin tiim maddelerine iligkin itirazlarimiz ilerleyen boliimlerde yer verilecek olup genel
hatlariyla s6z konusu teklife neden karsi oldugumuz agiklanmigtir.

ANAYASAYA AYKIRI MADDELER UZERINDE DEGERLENDIRME

Tiirkiye bir korku iklimi igerisinde kuralsiz, Anayasasiz, muhalifleri susturma
uygulamalariyla, yarginin siyasi anlamda bir sopa olarak kullanilmasiyla hukuk devleti
olmaktan uzaklagmis bir iilke haline gelmistir. S6z konusu teklifin tamami ve g¢esitli
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilik tasidigina iligkin Onerilerimiz, bu maddelerin teklif
metninden ¢ikarilmasi ya da Anayasa’ya uygun hale getirilmesine yonelik Onergelerimiz,
komisyon gériismeleri sirasinda Komisyon Baskanligi’na sunulmugtur. Ancak sayica ¢ogunluk
arz eden AKP’li ve MHP’li Milletvekillerinin oylariyla bu énergelerimiz reddedilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)



_38-—

Cumbhuriyet Halk Partisi Grubu olarak bizim kanaatimizce sunulan teklif; Anayasa’nin
2,6, 7,10, 11, 13, 25, 36, 37, 88, 106, 123, 138,139 ve 153’iincii maddelerine agik¢a ve
dogrudan aykiridir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, giicler ayriigim ortadan kaldirarak Yasama
organini islevsizlestirmistir. Diger yandan, daha 6nceden oldugu gibi bu yasa teklifine de yer
alan “ydnetmelikle diizenlenir” ifadesi de miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulari
idarenin tasarrufuna birakip hukuku zorlayarak keyfi diizenleme yapmaya alan agma ¢abasidir.
Idareye smirsiz bir takdir yetkisi bahsetmek, saglikli bir hukuk anlayis1 degildir. Bu durum,
Anayasa’nin ruhuna ve soziine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Diger yandan, Anayasal hak ve dzgiirliikleri bir kenara itmek suretiyle giivenlik¢i ve
miidahaleci iktidar anlayisini daha da ileriye tasimak adina diizenlemelerin yer aldig1 bu teklif
Anayasa’nin birden ¢ok maddesine ihtilaf igermektedir. Detaylar1 agiklanacag: tizere, noterlik
meslegine iligkin diizenlemeler igerdigi seklinde sahte bir goriintii lanse edilerek sunulan teklif
metnine tek adam rejiminin kullanabilecegi enstriimanlar yerlestirilmistir. Torba kanun
uygulamasi bagli bagina Anayasaya aykir1 bir durumken bu sekilde yamiltici bir izlenim
saglanmasi teklifin tiimden anayasal diizlemde mesruiyetini ortadan kaldirmistir.

Komisyon goriigmelerinde dikkate alinmayan Anayasa’ya aykirn oldugunu
savundugumuz maddeler ve gerekgeleri su sekildedir;

MADDE 1 ve2

Maddeyle Avukatlik Kanununun 16°nc1 maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.
Onerilen degisiklikle, adli ve idari yargi hakim ve savci adaylar1 veya yardimcilari ile hakim ve
savcilar hari¢ olmak iizere, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gérev
yapanlarin, gorev yerleri sakli kalmak kaydiyla stajin mahkemelerde yapilan ilk alt1 aylik
déneminde ayliksiz veya iicretsiz izinli olarak avukatlik staji yapabilecekleri, ayrica bu
dénemde talepleri halinde yillik izinlerini de kullanabilecekleri hiikiim altina alinmaktadir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin staj dsneminde
izinlerini kullanabilecekleri ddnemler ve siireler ile galigma saatlerinin diizenlenmesine iliskin
usul ve esaslarin Cumhurbagkanhiginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 23/1/2024 tarihli ve E: 2023/63, K: 2024/15 sayili karariyla, Avukatlik
Kanununun 16’nc1 maddesinin ikinci fikrasinin iigiincii ve dordiincii ctimleleri iptal edilmistir.
Iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girecegi hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu iptal karari, 4/4/2024 tarihli ve 32510 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmagtir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekgesinde, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya
pozisyonlarinda gorev yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmeleri bakimindan
ilgili birimlerce gereken kolayligin saglanacagina iliskin kuralin, avukatlik staji yapacak
personele ilgili birimlerce nasil bir kolaylik saglanacagina iliskin agik ve net bir bigimde
olmadigi, bu nedenle hukuki belirlilik ilkesini zedeledigi, ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadig;
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Anayasa’nin 124. maddesinde kamu kurum ve kuruluslarina verilen ydnetmelik ¢ikarma
yetkisinin hiyerarsi ve idari vesayet yetkisine iligkin anayasal ilkeler gozetilerek, yonetmelik
¢ikaracak kamu kurum ve kurulusunun hiyerarsik yonden kendi asti konumunda bulunan
birimlerde hiikiim ve sonu¢ doguracak sekilde kullanilmasi gerektigi, Adalet Bakanliginin
kendi hiyerarsisi altinda bulunmayan birimleri de baglayici nitelikte yonetmelik ¢ikarma
yetkisiyle donatilmasinin Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir.

Kanun teklifiyle getirilen diizenlemedeki ikinci alt1 aylik staj diizenlemesinde ilk olarak kamu
gorevinin niteliginden dolayr aym anda staj yapma durumunda kamu gorevindeki aksama
durumunun netlestirilmesi, agik ve net bir bicimde hangi gérevleri ve kimleri kapsadiginin
kanun metnine yazilmasi ve idareye taninan takdir yetkisinin daraltilmasi gerekir.

Kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere
ti¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag igin elverigli
olmasini, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen ama¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6lgiiyii ifade
etmektedir. Bir kuralda ngoriilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da 6lgiiliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Daha onceden oldugu gibi bu yasa teklifine de eklenmek istenen “ydnetmelikle diizenlenir”
ifadesi, miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulari idarenin tasarrufuna birakip
hukuku zorlayarak keyfi diizenleme yapmaya alan agma g¢abasidir. idareye sinirsiz bir takdir
yetkisi bahsetmek, saglikli bir hukuk anlayisi degildir. Bu durum, Anayasa’nin ruhuna ve
soziine agik¢a aykiridir. Kanunla diizenlenecek ve diizenlenmesi gereken bir konuyu idari
tasarrufa birakmak ve keyfi kararlara yol agmak Anayasa’nin 2, 7, 123’iincii maddelerine
aykiridir. Anayasaya agik¢a aykiri olan bu ciimlenin teklif metninden g¢ikarilmasina yonelik
degisiklik 6nergemiz yeterince tartisilmaksizin reddedilmistir.

MADDE 3

Maddeyle, 1512 sayili Noterlik Kanununun 52°nci maddesi bashg ile birlikte
degistirilmektedir. Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢alismasina iliskin usul ve esaslarin
Tiirkiye Noterler Birliginin goriisii alinarak Adalet Bakanlhiinca ¢ikarilacak bir yénetmelikle
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.

Getirilen bu diizenleme, anayasal agidan yetki devrinin siirlarimi asan bir diizenlemedir.
Kanuni olarak tatil giin ve saatlerinde yapabilecegi islemlerin neler oldugu belirtilmeden bu
islemlerin yonetmelikle belirlenmesine iliskin Bakanliga yetki verilmesi, Anayasa’nin 7.
Maddesinde belirlenen yetki devrinin simirlarinin asildigim gostermektedir.
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Maddenin mevcut hali “Noterler tatil giinlerinde ve is giinlerinin tatil saatlerinde ancak
vasiyetname tanzim ve tasdiki veya gecikmesinde zarar umulan noterlik islemlerini yapabilirler.
Tatil giin ve saatlerinde is yapilmas: sebebinin evrakta gisterilmesi ve bu islemin yevmiye
defterinin tatilden sonraki ilk numarasina kaydedilmesi zorunludur” seklindedir. Diizenleme
bu teklifle yiiriirliikten kaldirilmak istendigi i¢in tatil giin ve zamanlarinda hangi tiir islemlerin
yapilacagi belirsiz hale gelmektedir.

Dolayisiyla, hukuki belirlilik ilkesini zedeleyen bir durum ortaya g¢ikmaktadir ve bu da
noterlerin kamu idareleri ile birlikte ¢aligacagina iligkin 51. Madde hiikiimlerinin fiilen
uygulanmayacag1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tatil giin ve saatlerinde yapilabilecek is ve
islemelere iliskin kanuni diizenleme yapilmasi gerekir. S6z konusu diizenleme agiklanan
sebeplerle, Anayasa’nin 2, 7 ve 123’iincii maddesine aykiridir. Anayasaya agik¢a aykir1 olan
bu maddenin teklif metninden ¢ikarilmasina y6nelik degisiklik 6nergemiz reddedilmistir.

MADDE 7

Maddeyle, ara¢ sicil ve tescil sisteminde yer alan bilgilerin kisi ve kurumlarla
paylasilmas: karsiliginda sorgu veya dénen kayit basina Tiirkiye Noterler Birligince islem
basina 2 TL katilim pay1 alinmasi 6ngoriilmektedir.

Arag tescil sistemindeki veriler 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun ek 18 inci
maddesi gergevesinde Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun
gortiisii alinarak yapilacak protokoller kapsaminda paylasilabilecektir.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden katilim pay1 alinmayacak ve katilim
payindan muaf olan diger kisi ve kurumlar ydnetmelikle belirlenecektir. Burada “katilim
payindan muaf olan diger kisi ve kurumlarin” belirlenmesine iliskin usul ve esaslarin
yonetmelik ile diizenlenecegine iliskin diizenleme ve kamu hizmetlerinin iicretsiz olarak
saglanmasi gerektigi gozetilerek katilim pay:1 6denecegine iligkin hiikiim Anayasa’nin 2, 7 ve
123’tincii maddesinde agikga belirlenen kanunilik ilkesini zedeleyici bir nitelik tasimaktadir.

MADDE 14 ve 15

Diizenleme ile, kanunun “Bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet bassavciligi” baglikli 30 uncu
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile ikinci fikrasinda degisiklik yapilmaktadir.
Birinci fikradaki degisiklikle; bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi heyetinin
olusumuna “Cumhuriyet bassavcivekili” de eklenmektedir. Boylece mevcut Kanunda
“Cumbhuriyet bagsavcisi ile yeteri kadar Cumhuriyet savcisindan olusan ve bunlar arasindan en
kidemli Cumhuriyet savcisinin “bagsavcivekilligi” yaptigi “Bolge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavciliginda kidem esasinin terk edilmesi amaglanmaktadir.
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Bunun yerine, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan ayrica “bagsavcivekili” goreviyle
bir veya birden fazla sayida savci atanabilecek. Mevcutta bslge adliye mahkemelerinde en
kidemli Cumhuriyet savcisi, Cumhuriyet bagsavcivekili olarak gorev yapmaktadir. Teklifle
ayn1 bolgedeki Cumbhuriyet savcilar1 arasindaki kidem esasi artik uygulanmayacak. Bunun
yerine, HSK birinci sinifa yiikselmis ve bu niteligini kaybetmemis olan bir veya birden fazla
bagsavcivekilini mevcut Kanunun 44’iincii maddesindeki niteliklere gére atanmasi
6ngoriilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesindeki Cumbhuriyet savcilari arasindan kidemli olani bagsaveivekili
sayan uygulamayi kaldirmak ve yerine HSK tarafindan bir atamanin yapilacak olmas: “liyakat”,
“deneyim”, “siyasallagma endisesi”, “hukuk giivenligi”, “mesleki ilkeler” yoniinden hatalidir.
Zira bu yeni bagsavcivekili/vekilleri, siyasallasmis bir HSK tarafindan atanacaklar1 gibi, diger
cumhuriyet savcilarinin adli ve idari gorevlerine iligkin iglemlerini inceleyecek ve Cumhuriyet

bagsavcisina rapor verecektir.

Ayrica, teklifin gerekgesinde kidemli cumhuriyet savcilarinin emeklilik, tayin gibi nedenlerle
goérevden sik sik ayrilmasi bir “sakinca” sayilirken, HSK’nin elinde bu bagsavcivekillerini sik
sik degistirme yetkisi de vardir. HSK’nin siyasallasmis yapisi ve bugiine kadar kullandigi
birgok atama/gdrevden alma tercihini diislindiigtimiizde, kritik konumdaki bir
sorusturma/kovusturma nedeniyle bagsavcivekillerinin sik sik degismesi, bolgedeki kidemli
Cumhuriyet savcilarinin yeni baskilarla kargilasmasi da miimkiin hale gelebilecektir. Bolgedeki
en kidemli Cumbhuriyet savcisinin tecriibesi yerine HSK’nin belirleyecegi birinci siniftaki bir
hakim/saveimin bu konuma atanmasi, bazi yerler ve davalar ozelinde kamuoyunda yeni
stiphelerin olusmasi tehlikesini de igermektedir.

Benzer bir tartigma, farkli bir igerikle 2022°de 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 15, 18 ile 19 uncu maddesinde il ve ilge se¢im kurulunda
gorev alacak hakimlerin nasil belirlenecegine dair degisiklik sirasinda yasanmustir. 11 ve ilge
se¢im kurulu baskan ile iiyelerinin belirlenmesinde hakimlere “kidem” esasi yerine “ad ¢ekme
(teklifin ilk halinde kura)” usuliiniin getirilmesini “liyakat” ve “se¢im giivenligi” agisindan
biiyiik sakincalar dogurmustu. “Ad ¢ekme” yoluyla segilen hakimler i¢in daha dnce se¢im
kurulu tiyeligi ya da bagkanligi yapmis olma sart1 aranmamistir. Teklifin ilk halinde, bu gorev
oncesinde se¢im yoénetimi tecriibe sarti aranmamig, hakimler arasinda segimler konusunda
birikim ve bilgi sart1 arka plana itilmistir. Kanunlasmig halinde ise, il/ilge seg¢im kurulu
baskanlari i¢in en az birinci sinifa ayrilmig ve bu smifin niteliklerini kaybetmemis olma sart1
aranmistir. Kanunla, geg¢miste parti il/ilge baskanligi yapmus kisilerin, 2 yil 6nce de
yasalagmasina kars1 oldugumuz kanun teklifinin ilk haline gére hakim olarak seg¢im kurulu
baskanligy, tiyeligi yapmasinin 6nii de agilmistir. Yine 298 s. Kanuna bu defa 1 yil sonra Gegici
25 inci madde eklenmistir. Maddeyle; bahse konu il ve ilge se¢im kurullarinin (Kanunda m.
15,18,19) hakim iiyelerinin gorev siirelerinin Ocak 2025’e kadar siirmesi saglanmig ve 2024
Mart yerel se¢imlerinin de bu hakimler eliyle yonetimi saglanmistir. Dolayisiyla siyasallagmig
bir kurumun s6z konusu kritik atamada belirleyici rol oynamasi benzer sekilde bir¢ok agidan
sakincalar doguracaktir.
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Diger yandan, s6z konusu diizenleme Anayasanin 37°nci maddesi ile hiikiim altina alinan
“Kanuni Hakim Giivencesi” ilkesini de zedelemektedir. Bu ilke, “Bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz” denilmek suretiyle, esasen hem dogal hdkim ilkesi hem de
kanuni hakim giivencesini diizenlenmigtir. Yargisal pozisyonda bulunan bir makamin siyasi
kimlik tasiryan HSK tarafindan atanmasi, kanunen tabi olunan mercii uygulamasinin
siyasallagmig bir kuruma teslim edilmesi sonucunu dogurmakta ve iktidarin konjonktiire gére
atamalar yapmasina imkan tanimak anayasaya agik¢a aykiridir.

Son olarak s6z konusu diizenleme anayasanin 138’inci maddesinde yer alan “Mahkemelerin
Bagimsizlig1” ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Mahkemelerin bagimsizlig, siyasi iktidarin
miidahalesine feda edilmekte, kritik Kkararlarda iktidarin baskisina alan agilmaktadir. S6z
konusu diizenleme agiklanan gerekgelerle hukuka aykiri olup kabul edilemez niteliktedir.
Agiklanan nedenlerle, s6z konusu teklifin Anayasa’nin 37 ve 138’inci maddelerine aykiri
olmasi sebebiyle geri ¢ekilmesi yoniinde verilen §nergemiz reddedilmistir.

MADDE 16

Tiirk Ceza Kanunu'nda yapilan degisiklikle casuslukla ilgili yeni sug ihdas edilmektedir. Buna
gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun "Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk" boliimiine eklenmesi
teklif edilen maddenin Kanun'un "Devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma"
baslikli maddesinden sonra "Devletin giivenligi veya siyasal yararlari aleyhine sug igleme"
basligiyla yer almasi ongoriilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile devletin giivenligi veya i¢ ya da dis siyasal yararlar1 aleyhine yabanci
bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlar1 veya talimati dogrultusunda sug isleyenlerin
3 yildan 7 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmas: éngoriilmektedir. Fail hakkinda hem bu
sugtan hem de isledigi ilgili sugtan dolay:1 ayr1 ayri cezaya hiikmedilebilmesi miimkiin hale
getirilmek istenmektedir.

Fiil, savas sirasinda iglenmis veya devletin savas hazirliklarim1 veya savas etkinligini veya
askeri hareketlerini tehlikeyle kars: kargiya birakmigsa faile 8 yildan 12 yila kadar hapis cezasi
verilmesi 6ngoriilmektedir.

Sugun, milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birimler ile proje, tesis ve hizmetleri yerine
getiren kurum ve kuruluslarda gérev yapanlar tarafindan islenmesi halinde verilecek cezanin
bir kat artirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin
iznine tabi kilinmak istenmektedir.

S6z konusu diizenleme her yoniiyle anayasaya aykirilik teskil etmektedir. i1k olarak, bir fiilin
iki kez cezalandirilmasi sonucunu doguran bu diizenlemenin ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “Miikerrer cezalandirma yasagi” ilkesine aykiri oldugunu belirtmek
gerekir. Bu ilke, bir eylemden veya atili sugtan otiirii suglananin, iki ayr1 yargilamaya tabi
tutulmamas: hatta cezalandirilmamas: olarak tanimlanmaktadir. Bu ilke, hukuki giivenlik,
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ongoriilebilirlik, kisi dzgirligi ve kamu diizeni bakimindan toplumsal barisa ve hukuk
kurallarina yonelik giiveni pekistirme amaciyla gelistirilmistir. Kisiler i¢in ikinci bir yargilama
yahut cezaya kars1 adeta bir kalkan gorevi gérmektedir. Isledigi eylemden otiirii yargilanan
veya cezalandirilan bir kiginin ayn1 eylem nedeniyle ikinci bir yargilamaya tabi tutulmamasi
veya cezalandirilmasinin artitk miimkiin olmamas: gerektigi anlatilmaktadir. Tek eylemin
sonucu olarak uygulanan iki ayr1 yaptirimin yahut yargilamanin hukuka giiveni zayiflattig: gibi
kisi 6zgiirliigiinii de sinirlandirdig: vurgulanmaktadir.

EXINT3 CEINT)

Aym zamanda “devlet giivenligi”, “siyasal yarar”, “stratejik ¢ikar” gibi muglak ifadeler
kullanilmis olmasi, diizenlemenin smirlarinin ¢izilmemis olmasi, okuyan herkesin farkli
yorumlayabilecegi, farkli zamanlarda farkli sekilde yorumlanabilecek bir diizenleme olmasi
hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesini agik¢a zedelemektedir. Kisi hak ve dzgiirliikleri
icerisinde ifade o6zgiirliigiinii hedef aldig1 agikga ortada olan bu diizenleme agiklanan
gerekgelerle hukuka aykiri olup kabul edilemez niteliktedir. A¢iklanan nedenlerle, s6z konusu
teklifin Anayasa’mn 2, 10, 11, 13 ve 25’inci maddelerine aykir1 olmas: sebebiyle geri ¢ekilmesi
yoniinde verilen 6nergemiz reddedilmistir.

MADDE 17

Madde ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan degisiklige gore, sugun niteliginin degismesi
durumunda miidafinin yani sira ek savunma hakkina iligkin bildirimlerin saniga da yapilmasi
ongoriilmektedir. Miidafinin samia tamnan haklardan onun gibi yararlanacagi yoniinde
diizenleme teklif edilmektedir. Sam@in dosyadaki son adresine bildirim yapilamamasi veya
bildirime ragmen durusmaya gelmemesi halinde miidafiye yapilan bildirimlerin yeterli kabul
edilmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’min “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36’nc1 maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”. Hak arama 6zgiirliigii, genel olarak pozitif
hukuk tarafindan taninmis haklarin 6n sarti ve usuli giivencesi olarak anlasilir. Bu hakkin
kullanilmas1 da ancak buna iliskin bagvuru yollarinin tam ve etkin bi¢gimde taninmasiyla
miimkiin olabilir.

Ceza yargilamasinda sugun hukuki niteliginin degismesi ve ek savunma hakki kovusturma
evresinin durusma asamasinda giindeme gelebilecek olan hukuki durumlardir. {ddianamede
gosterilen fiilin hukuk yoniinden degerlendirmesini yaparken iddia ve savunma ile bagh
olmayan, tiimii ile serbest olan mahkeme, sugun hukuki niteliginin degismesini, cezanin
artirilmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektiren nedenlerin
ilk defa durugsmada ortaya ¢ikmasi halinde, bu durumdan sam@: haberdar edecek ve ona bu
konuda kendisini isnat edilen suglamalara karsi savunma imkéni sunacaktir. Bu kural, sugun
kapsamda; Yargitay kararlarinda ve doktrinde degisen sug tipinin veya sevk maddelerinin failin
aleyhine olmasi halinde ek savunma hakki verilecegi hususu tartismasizdir.
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Bu kapsamda, hak arama hiirriyetini kisitlar bigimde diizenleme igeriginde; samgin dosyada var
olan son adresine bildirim yapilamamasi veya bildirime ragmen durusmaya gelmemesi halinde
miidafiye yapilan bildirimlerin yeterli sayilmasi, Anayasanin 36’ nc1 maddesi ile giivence altina
alinan hak arama hiirriyetini kisitlamakta olup 6nergemiz dogrultusunda degistirilmesi teklif
edilmigse de s6z konusu 6nerge yeterince tartisilmaksizin reddedilmistir.

TEKLIFIN MADDELERINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

Teklifin 1. ve 2. Maddesiyle; 1136 sayili Avukathik Kanununun 16 nci maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 23/1/2024 tarihli ve E: 2023/63,
K: 2024/15 sayili karariyla, Avukatlik Kanununun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin iigiincti
ve dordiincii ciimleleri iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari,
4/4/2024 tarihli ve 32510 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekgesinde, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya
pozisyonlarinda gérev yapanlarin gérevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmeleri bakimindan
ilgili birimlerce gereken kolaylifin saglanacagina iligkin kuralin, avukatlik staji yapacak
personele ilgili birimlerce nasil bir kolaylik saglanacagina iligkin yol gosterici nitelikte bir
diizenleme igermedigi, farkli uygulamalara neden olabilecek nitelikte oldugu, belirlilik ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmadigi; Adalet Bakanlhiginin kendi hiyerarsisi altinda
bulunmayan birimleri de baglayici nitelikte yonetmelik ¢ikarma yetkisiyle donatilmasinin
Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, adli ve idari yarg: hikim ve savci adaylar veya yardimcilar ile
hakim ve savcilar hari¢ olmak tizere, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda
gorev yapanlarin, gorev yerleri sakli kalmak kaydiyla stajin mahkemelerde yapilan ilk alt1 aylik
déneminde ayliksiz veya icretsiz izinli olarak avukatlik staji yapabilecekleri, ayrica bu
dénemde talepleri halinde yillik izinlerini de kullanabilecekleri hiikiim altina alinmaktadur.
Avukat yaninda yapilacak ikinci alt1 aylik staj siirecinde ise kamu kurum ve kuruluslarinca,
avukatlik staji yapan kamu gorevlisinin ifa ettigi kamu gorevini aksatmayacak sekilde, ¢alisma
saatleri ile izin dénemleri ve siirelerinin diizenlenebilecegi ancak ifa edilen kamu gérevinin
niteliginden dolay1 aym anda staj yapilmasi, kamu gérevinde aksamaya neden olacaksa avukat
yaninda yapilan staj siirecinde de ilgiliye ayliksiz veya iicretsiz izin verilebilecegi
belirtilmektedir. Ote yandan, memur kadrolarina gegis hakki bulunan sézlesmeli personelin
ancak memur kadrosuna geg¢is hakki kazandiktan sonra bu fikrada belirtilen hiikiimlerden
yararlanarak avukatlik staji yapabilecegi hiikiim altina alinmaktadir. Memur kadrosuna gegis
hakki bulunmayan diger sdzlesmeli personelin ise bu fikra hiikiimlerinden yararlanabilmeleri
icin ayrica beklemeleri gereken bir siire bulunmamaktadir.
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Ayrica maddeyle, bu fikrada belirtilen ayliksiz veya iicretsiz izinlerin bagka bir mevzuatta yer
alan sinirlamalara tabi olmadig1 agik¢a diizenlenerek, bu hususta dogabilecek tereddiitlerin
onlenmesi amaglanmigtir. Son olarak kamu kurum ve kuruluglarinin kadro veya
pozisyonlarinda gorev yapanlarin staj déneminde izinlerini kullanabilecekleri donemler ve
siireler ile galigma saatlerinin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin Cumhurbagkanlifinca
¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmektedir.

S6z konusu diizenleme, Avukatlik meslegine iliskin temel sorunlar1 gérmezden gelmektedir.
Stajyer avukatlarin en biiyiik sorunu meslek onuruna yakisir bir ticret karsiiginda ve uygun
sartlarda ¢alistirilmamalaridir. Halihazirda bir meslegi ve isi olan kamu personellerine saglanan
kolayliklar, Avukathg: asil meslek olarak segen kisilere saglanmamakta, ekseriyeti
{iniversiteden yeni mezun genglerden olusan stajyerler aleyhine olusan denge sdz konusu
diizenleme ile daha da agindiriimaktadir.

Bu diizenleme aym zamanda Avukatlik meslegini bir yan meslek haline getirmekte olup bu
yoniiyle de hatalidir. Avukatlik mesleginin yillar igerisinde yasadig: prestij kaybinin en biiytik
nedeni niteligin degil niceligin 6ncelenmesinden dogmaktadir. Halihazirda 92 adet hukuk
fakiiltesi vardir. Gegtigimiz aylarda ilk kez yapilan Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda basari
oram ylizde 42 olarak agiklanmistir. Hukuk Fakiiltesinde egitimini tamamlamus Kisilerin ytizde
58°i 70 olarak belirlenen puan barajim gegcememistir. Sinavda basar1 gosteren adaylarin ise
birgogunun Ankara ve Istanbul’da yer alan biiyiik ve koklii iiniversitelerden mezun kisiler
oldugu g6z 6niine alindiginda Avukatlik meslegindeki asil sorunun nicelik degil nitelik oldugu
goriilmektedir. Bu itibarla, Avukatlik meslegini bir yan meslek haline getirmeye yardimci olan
ve kamu personellerine staj déneminde kolaylik saglayan bu diizenlemeye agiklanan sebepler
ile kars1y1z.

Teklifin 3. Maddesiyle; 1512 sayilhi Noterlik Kanununun 52°nci maddesinde degisiklik
yapilmaktadir. Hitkiimle, noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢alismasina iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle belirlenmesi amaglanmaktadir.

Teklif edilen bu diizenleme, anayasal agidan yetki devrinin sinirlarini asan bir diizenlemedir.
Kanuni olarak tatil giin ve saatlerinde yapabilecegi islemlerin neler oldugu beliritimeden bu
islemlerin yonetmelikle belirlenmesine iligkin Bakanliga yetki verilmesi, Anayasa’nin 7.
Maddesinde belirlenen yetki devrinin sinirlarinin asildigim gostermektedir.

Maddenin mevcut hali “Noterler tatil giinlerinde ve is giinlerinin tatil saatlerinde ancak
vasiyetname tanzim ve tasdiki veya gecikmesinde zarar umulan noterlik islemlerini yapabilirler.
Tatil giin ve saatlerinde is yapilmas: sebebinin evrakta gosterilmesi ve bu islemin yevmiye
defterinin tatilden sonraki ilk numarasina kaydedilmesi zorunludur” seklindedir. Diizenleme
bu teklifle yiiriirliikten kaldiriimak istendigi i¢in tatil giin ve zamanlarinda hangi tiir islemlerin
yapilacagi belirsiz hale gelmektedir.
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Dolayisiyla, hukuki belirlilik ilkesini zedeleyen bir durum ortaya ¢ikmaktadir ve bu da
noterlerin kamu idareleri ile birlikte galisacagina iliskin 51. Madde hiikiimlerinin fiilen
uygulanmayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tatilgiin ve saatlerinde yapilabilecek is ve
islemelere iligkin kanuni diizenleme yapilmas: gerekir. Kanunilik ilkesini zedeleyici bir bi¢cimde
ihdas edilmek istenen diizenlemeye bu sebeple karsi oldugumuzu belirtiriz.

Teklifin 4. Maddesiyle; 1512 sayili Kanunun 112 nci maddesinin dordiincii fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir. Hiikiimle, noterlik iicret tarifesinde gerekli goriilecek degisikliklerin
her yil Mart ay1 yerine, her takvim yili basindan gegerli olmak iizere yapilacagi hiikme
baglanmaktadir.

Teklifin 5. Maddesiyle; 1512 sayili Kanunun 118 inci maddesine fikra eklenmektedir.
Hiikiimle, noterliklerde yapilan islemler sebebiyle ddenmesi gereken vergi, resim, harg ve
degerli kagit bedelleri, noterlik ticretleri ile diger islem giderlerinin nakit olarak tahsil
edilebilmesinin yam sira banka karti, kredi kart1 ve benzeri kartlar kullanilmak suretiyle tahsil
edilebilmesine imkan taninmaktadir.

S6z konusu diizenleme noterlik mesleginin ihtiyaglarimi geriden takip etmesi sebebiyle
sorunludur. Noterlikler uzun yillardan bu yana kredi kart1 ile tahsilat gergeklestirmekte ancak
bu islem s6z konusu diizenleme ile heniiz yasal zemine kavusturulmak istenmektedir. Bir hukuk
devletinde kanunlar uygulamalar1 degil uygulamalar kanunlar takip etmelidir. Teklif edilen
yasal diizenleme, bu yoniiyle gecikmis bir diizenlemedir.

Teklifin 6. Maddesiyle; 1512 say1li Kanunun 119 uncu maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. Diizenlemeyle, noterlerin vergi, resim ve harglar ile degerli kagit bedellerine
iliskin beyanname verme usulii sadelestirilmektedir. Buna gore bir Onceki aya ait
beyannameler, her ayin ilk bes is giinii i¢inde hazirlanacak ve aym siire iginde ilgili dairelere
verilecektir.

Teklifin 7. Maddesiyle; 1512 sayili Kanunun 189 uncu maddesine fikra eklenmektedir.
Diizenlemeyle, arag sicil ve tescil sisteminde yer alan bilgilerin kisi ve kurumlarla paylagilmasi
karsiliginda sorgu veya donen kayit bagina Tiirkiye Noterler Birligince islem katilim pay1
alinmasi1 saglanmaktadir. Boylelikle hizmetin daha etkin ve saglikli verilebilmesi
amaglanmaktadir.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden katilim pay1 alinmayacak ve katilim paymndan
muaf olan diger kisi ve kurumlar yonetmelikle belirlenecektir. Burada “katilim payindan muaf
olan diger kisi ve kurumlarin” belirlenmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelik ile
diizenlenecegine iliskin diizenleme kanunilik ilkesini zedeleyici bir nitelik tasimaktadir. Diger
yandan, kamu hizmetlerinin miimkiin oldugu &l¢tide iicretsiz olmas:1 gerektiginden katilim
payinin da kaldirilmas: gerekmektedir.
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Teklifin 8. Maddesiyle; 1512 sayili Kanunun 198/A maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik
yapilmaktadir. Hiikiimle, el yazisiyla imzalanarak hazirlanan noterlik islemlerinin giivenli
elektronik imzayla bilisim sistemine kaydedilebilmesi ve bu islemlerin kapsaminin
yonetmelikle belirlenebilmesi hususunda diizenlenme yapilmaktadir. Bu diizenlemenin tali
komisyon sifatiyla Dijital Mecralar Komisyonu biinyesinde goriisiilmesine iliskin 6nergemiz
reddedilmistir.

Teklifin 9. Maddesiyle; Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84
sayil1, 28/9/2023 tarihli ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayili ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65;
K:2023/187 sayili kararlariyla idari gorevlerde galisanlar d4hil olmak iizere hakim ve savcilarin
kadrolarinin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade ederek soz konusu kadrolari ihdas eden
Cumhurbaskanligi Kararnamelerini iptal etmesi iizerine kanunilik sartim yerine getirmek
amaciyla diizenleme yapilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi; “88. Anayasa’'min 140. maddesinin igiincti fikrasinda “Hékim ve
saveilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri,
gorevlerinin ve gérev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin
kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gérevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglarindan dolay: sorusturma yapilmasi ve yargilanmalara karar verilmesi,
meslekten gikarmayi gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile
diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenir.” hitkkmiine yer vermistir. Maddenin son fikrasinda ise hakim ve savci olup da adalet
hizmetindeki idari gorevlerde galisanlarin, hakimler ve savcilar hakkindaki hikiimlere tabi
olduklari; bunlarin hikimlere ve savcilara taminan her tiirlii haklardan yararlanacaklar
belirtilmistir.

Adalet Bakanlig1 merkez teskilatinda gérev yapan adli ve idari yargi mensuplarimn idari bir
gorev yiiriittiikkleri agik olmakla birlikte Anayasa’nin 140. maddesi uyarinca idari gorevlerde
caligan yargi mensuplarinin da hakim ve savel sifatlarimi korumaya devam ettigi ve hakim ve
saveilar hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu, hakim ve savcilarin atanmalarinin, gorevlerinin ve
gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi ile diger tiim &zlik islerinin ise
kanunla diizenlenmesinin gerektigi anlagilmaktadir. Bu itibarla Adalet Bakanlign merkez
teskilatinda hakimlik ve savcilik meslegi mensuplarimn kadro ihdasim diizenleyen kural
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konulara iligkindir.

Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin s6z hakkina sahip
oldugu alanlarda sik sik miidahaleler gergeklestirilmekte ve bu miidahaleler Anayasa
Mahkemesinin denetimine takilmaktadir. Aym zamanda, Cumhurbaskanlig: kararnameleri ile
yasamanin gérev alamina yapilan miidahaleler, kuvvetler ayrihigi ilkesine aykinlik teskil
etmekte ve hukuk devleti anlayisini zedelemektedir. Bu durum, Anayasa’nin 7. maddesinde
diizenlenen “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesini de ihlal etmektedir.
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Yasama yetkisi, demokratik diizenin geregi olarak TBMM’ye ait olup; halkin iradesi,
temsilciler araciligiyla yasal diizenlemelere yansitilmalidir. Cumhurbagkanligi kararnameleri
ile yasamanin yetki alanina giren konularda diizenleme yapilmasi, TBMM nin islevselli§ini
azaltmakta ve kuvvetler ayrihigini zayiflatmaktadir.

Ayrica, Cumhurbaskanlig kararnameleri ile yapilan diizenlemeler, normlar hiyerarsisine aykiri
bir durum yaratmaktadir. Yasalarin iistiin oldugu bir sistemde, yasamaya miidahale eden
kararnamelerin kabul edilmesi normlar hiyerarsisini bozarak hukuki giivenligi sarsmaktadir.
Anayasa’nin iistiinligii ilkesi ihlal edilmekte ve hukuk devleti ilkesine zarar verilmektedir.

Ozetle, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri yoluyla yasamanin yetki alanina miidahale edilmesi,
anayasal ilkeler ve kuvvetler ayrilif1 prensipleri agisindan ciddi hukuki sakincalar dogurmakta;
demokratik diizeni ve hukukun tstiinliigtinii tehdit etmektedir. S6z konusu diizenleme ile her
ne kadar kanunilik sart1 yerine getiriliyor olsa da iptal kararina dek siirdiiriilen sistemin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu belirtilmelidir.

Teklifin 10. Maddesiyle; Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84
sayil1, 28/9/2023 tarihli ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayil1 ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65;
K:2023/187 sayih kararlarryla idari gorevlerde ¢alisanlar dahil olmak iizere hakim ve savcilarin
kadrolarinin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade ederek sdz konusu kadrolar: ihdas eden
Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerini iptal etmesi neticesinde yeniden diizenleme kanunilik sart1
yerine getirilmektedir. Cergeve teklifin 9’uncu maddesi i¢in ileri siiriilen itirazlar bu madde i¢in
de gegerlidir.

Teklifin 11. Maddesiyle; Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84
sayil1, 28/9/2023 tarihli ve E: 2022/139; K: 2023/158 say1l1 ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65;
K: 2023/187 sayili kararlariyla idari gorevlerde ¢alisanlar dahil olmak tizere hékim ve savcilarin
kadrolarinin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade ederek s6z konusu kadrolar1 ihdas eden
Cumhurbaskanligi Kararnamelerini iptal etmesi neticesinde yeniden diizenleme ihdas edilerek
kanunilik sart: yerine getirilmektedir. Cergeve teklifin 9’uncu maddesi igin ileri siiriilen itirazlar
bu madde i¢in de gegerlidir.

Teklifin 12. Maddesiyle; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 27°nci maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli ve E: 2023/34;
K: 2024/60 sayili karartyla, Tiirk Medeni Kanunu’nun 27°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “... ve ilan...” ibaresi iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliie girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari,
16/5/2024 tarihli ve 32548 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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iptal kararinda, s6z konusu diizenlemede ilanin kapsamiin ne olacagnin, kisisel veri
niteligindeki hangi bilgilere yer verileceginin, ilamin sekli ve usulii konusunda herhangi bir
hiikmiin bulunmamasiin Anayasanmin 13 ve 20’nci maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.
Yapilan diizenlemeyle, adin degistirilmesine iliskin kararin Basin flan Kurumunun internet
portalinda ilan edilecegi ve hangi bilgilerin bu ilanda yer alacag: agikga belirtilmektedir. Ancak
kisisel verilerin maskelenmeksizin ve istisnai durumlarla sinirlandirilmaksizin ilan edilmesi
sebebiyle ortaya ¢ikan giivenlik tehdidi dolayisiyla madde metninde yapilmasini teklif ettigimiz
degisiklik kabul gérmemistir.

Teklifin 13. Maddesiyle; 4721 sayili Kanunun 166 nci maddesinin dordiincti fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli ve E: 2023/116; K: 2024/56
sayili karariyla, Tiirk Medeni Kanununun 166 nct maddesinin dérdiincii fikrasi iptal edilmis ve
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karar1, 19/4/2024 tarihli ve 32522 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmastir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan, bosanma karar1 verilebilmesi i¢in kuralda 6ngoriilen siire¢ bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ortak hayatin yeniden kurulamadig1 héllerde makul olmayan
bir siire boyunca ilgililerin bosanma karar1 elde etmelerine imkén taninmadigi, kuralin bu
haliyle 6zel hayata ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakki ile aile kurumunu koruma
amaci arasinda makul bir denge saglamayarak orantililik alt ilkesi yoniinden 6lgiiliiliik ilkesini
ihlal ettigi sonucuna varilmstir.

Degisiklikle, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar
verilmesi durumunda ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle evlilik birliginin
temelinden sarsilmis sayilmasina iligkin karinenin ne kadar siire sonra isletilebilecegi hususu
diizenlenmektedir. Buna gére, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmig bulunan davanin
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baglayarak bir y1l ge¢mesi hélinde,
her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamisgsa evlilik birligi temelden sarsilmis
sayilacak ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilecektir.

Teklifin 14. ve 15. Maddesiyle; 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesinde
degisiklik yapilmaktadir. Halihazirda bolge adliye mahkemelerinde Cumhuriyet savcilarindan
en kidemlisi bagsavcivekilligi gorevini yerine getirmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavcivekilinin Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan atanmasi yoniinde
degisiklik yapilmaktadir. Ayrica, i durumunun gerekli kildigi yerlerde birden fazla
Cumhuriyet bagsavcivekili atanabilecegi kabul edilmektedir. S6z konusu maddeye iliskin
itirazlarimiza Anayasaya aykirilik bliimiinde yer verilmistir.
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Teklifin 16. Maddesiyle; Tiirk Ceza Kanunu'nda yapilan (TCK) degisiklikle casuslukla ilgili
yeni sug ihdas edilmektedir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun "Devlet Sirlarina Kars1 Suglar
ve Casusluk" boliimiine eklenmesi teklif edilen maddenin Kanun'un "Devlet giivenligi ile ilgili
belgeleri elinde bulundurma" baslikli maddesinden sonra "Devletin giivenligi veya siyasal
yararlar aleyhine sug isleme" baghigiyla yer almasi ongoriilmektedir.

S6z konusu diizenleme ile devletin giivenligi veya i¢ ya da dis siyasal yararlar1 aleyhine yabanci
bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlar1 veya talimati dogrultusunda sug isleyenlerin
3 yildan 7 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasi ongoriilmektedir. Fail hakkinda hem bu
suctan hem de isledigi ilgili sugtan dolay1 ayr ayri cezaya hiitkmedilebilmesi miimkiin hale
getirilmek istenmektedir.

Fiil, savas sirasinda islenmis veya devletin savas hazirliklarim1 veya savas etkinligini veya
askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmigsa faile 8 yildan 12 yila kadar hapis cezasi
verilmesi 6ngoriilmektedir.

Sugun, milli giivenlik agisindan stratejik Snemi haiz birimler ile proje, tesis ve hizmetleri yerine
getiren kurum ve kuruluglarda gorev yapanlar tarafindan islenmesi halinde verilecek cezanin
bir kat artirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu sugtan dolay: kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin
iznine tabi kilinmak istenmektedir. S6z konusu maddeye iliskin itirazlarimiza Anayasaya
aykirilik bolimiinde yer verilmigtir. Teklif maddesi tamamen Anayasa’ya aykiridir.
(demokratik hukuk devleti ilkesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, esitlik ilkesi, 6lgiiliiliik
ilkesi baglaminda sug¢ ve ceza arasinda orantililik ilkesi, ifade 6zglirligli, uluslararasi
andlagmalarin i¢ hukuka etkisi: sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine iliskin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 7 ile Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme’nin 15’inci
maddeleri)

Teklifin 17. Maddesiyle; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 226’nc1 maddesinin
dordiincti fikrasinda degisiklik yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi 22/2/2024 tarihli ve E:
2023/163; K: 2024/57 sayili karariyla, sugun niteliginin degismesi nedeniyle ek savunma hakki
taninmasina iliskin bildirimlerin sadece miidafiye yapilmasin yeterli géren 226°nc1 maddenin
dordiincti  fikrasindaki diizenlemeyi iptal etmis ve iptal kararmin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. S6z konusu
iptal karar1, 5/4/2024 tarihli ve 32511 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmagtir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, ek savunma hakki yoniinden samga bildirim
yapilmaksizin miidafi vasitasiyla savunma yapilmasinin ve boylelikle samgin mahkemenin
verecegi karan etkileme imkaninin elinden alinmasimin savunma hakkina ulasma ve adil
yargilanma hakki bakimindan 8lgiisiiz bir sinirlama getirdigini belirtmistir. Maddeyle, 226’ nc1
maddenin dérdiincii fikras1 yeniden diizenlenmektedir. Fikranin birinci climlesinde yapilan
degisiklikle, ek savunmaya iligkin bildirimlerin saniga da yapilmasi saglanmaktadir. Béylelikle,
sam@in kendisiyle ilgili isnad1 6grenmesine imkéan taninmakta ve savunma hakki giivence altina
alinmaktadir.
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Maddenin dordiincii fikrasina eklenen ciimleyle, sanmiga yapilacak bildirimin samigin dava
dosyasinda varolan son adresine yapilmasi 6ngériilmektedir. Bu suretle, bildirimin
yapilamamasi veya bildirime ragmen sanigin durusmaya gelmemesi halinde miidafiye yapilan
bildirim yeterli kabul edilecek ve miidafiin samiga taninan haklardan onun gibi yararlanmasi
nedeniyle de yargilamaya devam olunacaktir. S6z konusu maddenin hak arama hiirriyetini
sinirladig1 yoniindeki itirazlarimiza Anayasaya aykirilik bsliimiinde yer verilmistir.

Teklifin 18. Maddesiyle; 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununun 236’nc1
maddesine eklenen besinci fikra ile Tiirk Ceza Kanununun 103’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olan ¢ocuklarin sorusturma evresindeki beyanlarinin,
bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde (¢ocuk izlem merkezleri) Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde uzmanlar araciligiyla alinacagi, magdur ¢cocugun beyan ve goriintiilerinin kayda
alinacagi ve kovusturma evresinde ise ancak, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan
magdur ¢ocugun beyaninin alinmasi veya baskaca bir islem yapilmasinda zorunluluk
bulunmas: hélinde bu islemin, mahkeme veya gérevlendirecegi naip hakim tarafindan bu
merkezlerde uzmanlar araciligiyla yerine getirilecegi diizenlenmistir.

63 sayili Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinda, Ceza Muhakemesi Kanununun 236’nc1 maddesinin besinci ve
altinci fikralarinin uygulanmasi bakimindan cinsel su¢ magdurlarinin tekrarlanan magduriyetini
Onlemek, adli ve tibbi islemlerin bu alanda egitimli gorevliler tarafindan tek seferde
gergeklestirilmesini temin etmek amaciyla Adalet Bakanliginin talebi tizerine Saglik Bakanligi
tarafindan cinsel su¢ magdurlarina yo6nelik hizmet veren merkezlerin kurulacagi
diizenlenmistir. Ayrica bu merkezlerin iiniversiteler tarafindan da kurulabilecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65; K: 2023/187 say1l1 karariyla, 63 Sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Universiteler
tarafindan da bu merkezler kurulabilir.” hitkmii iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmigtir. S6z
konusu iptal karari, 12/3/2024 tarihli ve 32487 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, iiniversiteler tarafindan cinsel su¢ magdurlarina ydnelik
hizmet veren merkezlerin kurulabilmesinin Anayasanin 130’uncu maddesinin dokuzuncu
fikrasi uyarinca miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konulardan oldugu, bu nedenle
Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenen kuralin Anayasanin 104’iincii maddesinin on
yedinci fikrasinin tiglincii ctimlesine aykir1 oldugu belirtilmistir. Maddeye eklenen fikrayla,
Ceza Muhakemesi Kanununun 236°nc1 maddesinin besinci ve altinci fikrasinda belirtilen
merkezlerin, devlet tiniversiteleri tarafindan da kurulabilmesine imkén taninmaktadir.
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Teklifin 19. Maddesiyle; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 76’nc1 maddesi degistirilmektedir. Anayasa Mahkemesi 22/9/2021 tarihli ve E:
2017/17; K: 2021/59 say1li karariyla, 5275 sayili Kanunun 92 nci maddesinin birinci fikrasinimn
ikinci ctimlesini iptal etmistir. Iptal edilen ciimlede yer alan hikiimlii ve tutuklularin kurum
disina ¢ikmasina iliskin Cumbhuriyet bagsavciligina verilen siirlama yetkisi, kapsam
bakimindan belirsiz goriilmiistir. Degisiklikle, kapal1 ve agik ceza infaz kurumlar ile gocuk
egitimevlerinde bulunan hikkiimli ve tutuklularin &gretimden yararlanma hakki yeniden
diizenlenmekte ve bu hakkin kapsami genisletilmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, agik ceza infaz kurumlan ile gocuk egitimevlerinde bulunan
hiikiimliilerin tiim 6gretim tiirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise
kurum iginde verilebilen yaygin, disaridan ve agik dgretim programlarindan yararlanmalari
saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, kapali ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli hiikiimliilerin, belirli
sartlarin - bulunmas: halinde kurum iginde acilan &rgiin Ogretim programlarindan
yararlanabilmelerine imkan saglanmaktadir.

Maddenin tigtincii fikrasiyla, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin katilacaklari
sinavlarin, kisi ve kurum giivenligi ile kurum disiplin ve diizeninin bozulmasini onleyici
tedbirler alinmak suretiyle ceza infaz kurumu iginde yapilacagi diizenlenmektedir. Ayrica
fikrayla, bu sinavlarin kogullar ile yapilma usulii de belirlenmektedir.

Maddenin dordiincii fikrastyla, kurum ve kuruluslar ile iniversitelere, ceza infaz kurumu iginde
yapilacak swnavlara iligkin gerekli diizenlemeleri yapma ve tedbirleri alma yukimliigii
getirilmektedir.

Maddenin besinci fikrasiyla, agik ceza infaz kurumlar ile gocuk egitimevlerinde bulunan
hiikiimliilerin 6gretimden yararlanma veya smnavlara katilma hakkinin bazi haller disinda
engellenemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Ancak teklifin bu fikrasinda belirtilmis olan
“baz1 haller” seklinde ifade edilen sinirlamalar, idareye keyfi davranma hakki tantyacagindan
maddenin degistirilmesi teklif edilmis ancak s6z konu 6nergemiz reddedilmisgtir.

Teklifin 20. Maddesiyle Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 tarihli ve E: 2023/71, K: 2023/182
sayil karariyla, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununun 44’tincii
maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinde yer alan “beste ikisinin” ibaresi iptal edilmis ve iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirtirliige girmesine
karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 29/11/2023 tarihli ve 32384 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin gerekgesinde, olaganiistii genel kurul toplantisi i¢in

dngoriilen beste ikilik, baska bir ifadeyle yiizde kirklik oranin meslek kuruluslarinda azinlikta
kalan Kisilerin seslerini duyurabilmesini ve bu kuruluslarin isleyisine etkin sekilde katilabilmesini
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agir1 derecede giiglestirdigi ve azinlikta kalanlar arasinda gériis ayriligi oldugu durumlarda kuralin
genel kurul iiyelerinin karar ve y6netim organlarini denetleme imkadmm islevsiz hale getirdigi
belirtilmistir. Maddeyle, esnaf ve sanatkarlarin meslek kuruluslarimin genel kurul iiyelerinin dortte
birinin bagvurusu iizerine ydnetim kurulu tarafindan genel kurulun olaganiistii toplantiya
cagrilacagina iliskin diizenleme yapilmaktadir.

S6z konusu diizenleme ile genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agirilmasina iliskin bagvuruyu
tiyelerin dortte birinin yapabilecegi diizenlenmistir. Bu durum, 6rgiitlenme 6zgiirliigiine
aykirilik teskil etmekte olup mezkur oranin onda bire diisiiriilmesi 6nerilmistir.

Teklifin 21 Maddesiyle; Anayasa Mahkemesinin, 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84
sayil1, 28/9/2023 tarihli ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayil1 ve 8/11/2023 tarihli ve E: 2020/65;
K:2023/187 sayili kararlariyla idari gérevlerde galisanlar dahil olmak tizere hakim ve savcilarin
kadrolarinin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade ederek s6z konusu kadrolar1 ihdas eden
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerini iptal etmesi neticesinde kanunilik sartin1 yerine getirmek
lizere diizenleme ihdas edilmektedir. Cergeve teklifin 9’uncu maddesi i¢in ileri siiriilen itirazlar
bu madde i¢in de gegerlidir.

MADDELERE iLiSKIiN ONERGELERIMiZ

Teklifte gdzden gegirilmesini, degistirilmesini, teklif metninden ¢ikarilmasim ve tali
komisyonda goriisiilmesini talep ettigimiz diizenlemelere iligkin &nergelerimiz komisyonda
dile getirilmis ancak yeterli tartigma yapilmaksizin reddedilmistir. Genel Kurulda
degerlendirilmesi amaciyla asagida sunulmaktadir;

MADDENIN TEKLIFTEN CIKARILMASI YONUNDE VERDIGIMiZ ONERGELER
MADDE 1 ve 2- S6z konusu 1’inci ve 2°nci madde, Anayasa’nin 2, 7 ve 123’{incii maddelerine
aykiridir.

MADDE 3- S6z konusu 3’iincii madde, Anayasa’nin 2, 7 ve 123’iincii maddelerine aykiridir.
MADDE 14 ve 15- S6z konusu 14’iincii ve 15’inci madde; Anayasanin 37 ve 138’inci
maddesine aykiridir.

MADDE 16- S6z konusu 16°’nc1 madde; Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 25’inci maddesine
aykiridir.

S6z konusu maddelerin kanun teklifi metninden tamamen g¢ikarilmasi mahiyetindeki
6nergelerimiz yeterince miizakere edilmeksizin reddedilmistir.

TALI KOMiSYONDA GORUSULMESI YONUNDE VERDIGIMIZ ONERGEMIiZ
MADDE 8- Goriisiilmekte olan 2/2616 esas no’lu Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin ilgili maddesinin Tali Komisyon sifatiyla Dijital
Mecralar Komisyonu biinyesinde goriisiilmesine iligkin nergelerimiz reddedilmistir.
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REDDEDILEN YASAL DUZENLEME TEKLIiFLERIMIiZ

Yasal diizenleme taleplerimiz, biitiiniiyle reddedilmistir.

MADDE 7- Teklifte yer alan katilim payinin kaldirilmasi, kamu hizmetlerinin {icretsiz olmasi
gerektigi cihetiyle teklif edilmis olup 6nergemiz reddedilmistir.

MADDE 12- Teklifte yer alan diizenlemeye, ilanda yer verilecek bilgilerin “istisnai durumlar
sakl1 kalmak kaydiyla” belirlenmesi amaciyla teklif edilmis olup 6nergemiz reddedilmistir.

MADDE 17- Teklifte yer alan “Saniin dosyada var olan son adresine bildirim yapilamamasi
veya bildirime ragmen durusmaya gelmemesi halinde miidafie yapilan bildirimler yeterli kabul
edilir.” boliimiiniin teklif metninden gikarilmasi, hak arama hiirriyetinin tesisi amaciyla teklif
edilmis olup 6nergemiz reddedilmistir.

MADDE 19- Teklif maddesi ile yaratilan esitsizligin giderilmesi ve ceza infaz kurumlarinda
bulunanlarin egitim hakki bakimindan esitlenmesi amaciyla teklif edilmis olup s6z konusu
Onergemiz reddedilmistir.

Sonug olarak;

Cumhuriyet Halk Partisi Adalet Komisyonu iiyeleri olarak; torba kanun usuliiyle hazirlanan
2/2616 esas no’lu “Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”’nin yasalagsmasina; Anayasa’nin 2, 6, 7, 10, 11, 13, 25, 36, 37, 88, 106, 123,
138, 139, 140 ve 153’iincii maddelerine agik¢a aykiri olmasindan dolay: kars1 oldugumuzu
bildiririz.

Stileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver Turan Taskin Ozer
Aydin Karaman Istanbul
Gizem Ozcan Cumhur Uzun Inan Akgiin Alp

Mugla Mugla Kars
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MUHALEFET SERHi

A. USULE ILISKiN DEGERLENDIRME

2/2616 sayil1 Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Ka-
nun ile 23 maddeden olusan teklif 12 farkli kanunda degisiklik veya diizenleme iger-
mektedir. Adalet Komisyonu’nun agilis sunusunda bu yasa teklifinin 9. Yargi Pa-

keti’nin devamu niteliginde oldugu belirtilmistir.

AKP iktidar1 doneminde kalici bir yasa yapma teknigine doniisen, bu kanunda da or-
negini gordiiglimiiz torba yasa teknigi birgok yonii ile hukuka aykiriliklar igermektedir.
Bu teknik, AKP’nin genel politikalarinin yasa yapma teknigine yansimasidir. Torba
yasalar ilk olarak Anayasa’nin 2’nci maddesiyle esas kabul edilmis hukuk devleti ilke-
sine aykiridir. Hukuk devleti olmanin en 6nemli kriterlerinden olan “belirlilik il-
kesi”nin ihlali yoluyla Anayasaya aykiridir. Belirlilik ilkesi, 6zetle bir {ilkedeki hukuk
kurallarinin her bir yurttas tarafindan ulasilabilir, anlasilabilir ve uygulanabilir olmasi
anlamina gelmektedir. Bu ilkeyle halkin yasalari bilmesi, anlamasi, hak ve sorumlu-
luklarini bilmesi amaglanmigtir. Ancak torba yasalar bu amaca ulagmay1 imkéansiz hale
getirmektedir. AKP iktidar1 doneminin alamet-i farikasina déniisen torba yasalar ve
yarg1 paketleri pek cok Anayasaya aykirilikla birlikte, yasa yapim usulleriyle hukuk

devleti ilkesini temelden sarsmaktadir.
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Diger yandan, torba yasa teklifleri, 5ngoriilen degisikliklerin ilgili kurum, sivil toplum
orgiitleri, meslek odalar1 ve siyasi partiler tarafindan saglikli miizakere edilmesini en-
gellemekte, Meclis’in yasa yapimindaki temel organ olma rolii arag haline getirilmek-

tedir. Bu husus TBMMyi islevsiz kilmakla beraber itibarsizlastirmaktir.

Teklif olunan yasa da Noterlik Kanunu’ndaki degisikliklerin Noterler Birligi’nin go-
risleri alinarak yapildiginin belirtilmesi, ayni yasa teklifinde 6rnegin kadinlar1 dogru-
dan etkileyen Tiirk Medeni Kanunu’ndaki degisiklikler hakkinda kadin &rgiitlerinin

gorlslerinin alinmamasi gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

Meclise sunulan yasa teklifinin kapsam ve maddeleri, bizzat Meclis’te ve Adalet Ko-
misyonu’nda bulunan diger siyasi parti vekillerine dahi komisyondan yalmzca 3 giin
once, Cuma giinii mesai sonuna dogru iletilmistir. Bu kosullarda, sunulan maddelerin
esaslarina gegmeden 6nce, komisyon vekilleri tarafindan gerektigi kadar dikkatli ve
ozenli inceleme, degerlendirme yapmak igin gerekli makul siirenin verilmedigi ortada-

dir.

Isbu yasa teklifinde oldugu gibi 6zellikle 2010 yilindan beri yasa tekliflerinin Meclis’e

sunulmasi, komisyonda goriisiilmesi teknik bir prosediire indirgenmistir.

Birbiriyle alakasiz Kanunlarda, bir arada ve aralarinda iliski bulunmayan farkli konu-
larda yasal diizenlemeler hukuk devletlerinin dayandig1 hukuki giivenilirlik ve hukuki

tutarlilik ilkelerini de ihlal edilmektedir.

Torba yasa yonteminin bir boyutu da iktidarin pragmatik siyasi beklentilerini karsila-
maya doniiktiir. Nitekim farkli hukuk alanlarina iliskin birgok diizenlemenin arasinda
gizlenen kimi tekliflerin toplumsal ve politik muhalefetin direncine takilmadan yasa-
lastirilmasi amaglanmaktadir. Komisyonlarda bir iki giin igerisinde alelacele tartisil-
diktan sonra hemen genel kurula getirilen torba yasa tekliflerine dahil edilmis birgok
diizenlemenin bdylece anlasilmasinin, topluma anlatilmasinin ve demokratik muhale-
fete konu olmasmnin 6niine gegilmektedir. Bu y6ntem, kurnazca bir yasama oyununu

ifade etmektedir.
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Basliginda bile Noterlik Kanunu’nun 6ne ¢ikartildig: bir yasa teklifinde Tiirk Ceza Ka-
nunu’na getirilmesi istenen Casusluk Sugu ile, birbiriyle alakasiz kanunlarin arasinda
yeni bir sug ihdas edilmek istenmektedir. 9. Yarg: Paketi 6ncesinde ortaya atilan “Etki
Ajanlig1” diizenlemesine verilen toplumsal ve demokratik tepkiler, isbu yasa teklifiyle
yalnizca ismi degistirilerek yeniden getirilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda bir sug ih-
das edebilmek i¢in gerekli olan toplumsal ve hukuki ihtiyaglar ise ne teklif gerekge-
sinde izah edilmis ne de komisyon agsamasinda gerekgeli olarak agiklanmigtir. Dolayi-
styla aralarinda hukuki bag bulunmayan agirlikli Noterlik Kanunu’nda degisiklikler
Ongoren teklif icerisinde getirilmis bu madde, AKP iktidarinin siyasi emellerine yone-

lik bir girisim oldugu yoniindeki endiseleri pekistirmektedir.

Teklif olunan Kanun’un da aralarinda oldugu torba yasa yapma yontemi Anayasa’ya
ve Meclis I¢tiiziigii’ne aykirilik teskil etmektedir. S6yle ki; Anayasa’nin ilk metninde
88. maddede diizenlenen yasa yapma yetkisi “Bakanlar Kurulu ve milletvekillerine”
verilmistir. Ancak Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine gegisi saglayan 21.01.2017
tarihli ve 6771 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu, Bakanlar Kurulu’nu kaldirmus, yii-
riitme organi olarak sadece Cumhurbagkan: kalmistir. Bu degisikligin sonucu olarak,
Anayasanin 88’inci maddesi de degistirilmis; maddede “Kanun teklif etmeye milletve-
killeri yetkilidir. ” hilkmii yer almistir. Bu nedenle yapilan Anayasal degisiklikle kanun

yapma yetkisi yalnizca milletvekillerine ait hale gelmistir.

Buna ragmen gerek teklif kapsamindan gerekse komisyon sunuslarindan anlasildigi
iizere, teklif olunan yasalarin Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlandig: ve vekiller ara-
ciligiyla yalnizca Meclis’e sunuldugu anlagilmaktadir. Bu tutum ve yéntemin mevcut
Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi ve dolayisiyla Anayasaya aykiri yasa tekliflerinin Ge-

nel Kurul’a sunulmasinin hukuken miimkiin olmayacagi agiktir.
B. ANAYASAYA AYKIRILIK

Meclise sunulan ve Adalet Komisyonu’nda goriisiilen teklifin gerekgesinde, kamu
hizmeti olan noterligin etkinliginin artirilmasi, hukuki giivenligin saglanmasi, temel

hak ve dzgiirliiklerin daha etkin korunmasi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
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olusturacagi hukuki boslugun doldurulmasi ve uygulamada yasanabilecek

tereddiitlerin giderilmesi amaciyla getirildigi belirtilmistir.

Buna ragmen 2/2616 Esas Sayili Kanun Teklif, Anayasamn 2., 13., 25, 26.,36., 38., 90.,
104., 132., 138., Maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Komisyon goriismelerine
baslanmadan 6nce yasa teklifinin Anayasaya uygunluk denetimi I¢ Tiiziik’e gore
yapilmamis, Anayasaya uygunluk i¢ raporu komisyon iiyelerine ibraz edilmemistir.
Yine komisyon goriismeleri baslangicinda komisyon tiyeleri tarafindan dile getirilen
Anayasaya aykirilik Onergeleri, Komisyon bagkani tarafindan gerekceli sekilde
degerlendirilmemis, prosediirel bir islem gibi dinlenmekle yetinilmis ve dogrudan

gorligsmelere gecilmistir.

23 maddelik teklif ile 12 farkli kanunda degisiklik ve diizenleme 6ngériilmesi, genel
anlamda Anayasanin 2. Maddesinde belirtilen hukuk devleti olma ilkesine hukuki

belirlilik, hukuki giivenilirlik ve hukuki tutarlilik noktalarinda aykirilik tagimaktadir.

Teklifin ihtiva ettigi 16. Madde ile; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na 339/A maddesi
eklenmekte ve yeni bir su¢ ihdas edilmektedir. Buna gore devletin giivenligini
tehlikeye diistirecek sekilde yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlari
veya talimati dogrultusunda sug isleyenler anili teklif maddesi kapsaminda

cezalandirilacaktir.

Casusluk sugu olarak tanimlanan ve ihdas edilmek istenen bu madde Anayasanin pek

¢ok maddesine gesitli agilardan aykirilik olusturmaktadir.

Bu diizenleme en basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer alan kanunilik ilkesine
aykiridir. Kanunilik ilkesi, suglarin ve cezalarin agik ve belirgin bir sekilde kanunlarda
diizenlenmesini gerektirir. Bir sugun hangi fiillerle isleneceginin ve hangi eylemlerin

sug sayilacaginin agikga belirlenmesi zorunludur.

16. maddede yer verilen “Yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlari
veya talimati dogrultusunda" ifadesi olduk¢a genis ve yoruma agik bir kavramdir.

Hangi durumlarin  yabanci bir devletin "stratejik ¢ikarlart" kapsaminda
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degerlendirilecegi ve bu ¢ikarlarin ne anlama geldigi belirsizdir. Bu tiir muglak

kavramlar, hukuki belirlilik ilkesini ve kanunilik ilkesini zedelemektedir.

"Devletin giivenligi veya siyasal yararlari aleyhine” ifadesi de genis ve farkli
yorumlara agik bir kavramdir. Devletin "giivenligi" ya da "siyasal yararlar1" gibi soyut
kavramlar, somut olaylarda siurlarinin net bir sekilde belirlenmesini zorlastirma

tehlikesi tagimaktadir.

Diizenlemede failin isledigi sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacag belirtilmistir. Bu,
ayni fiilden dolay: bir kisinin hem temel sugu hem de bu sugun yabanci bir devletin
¢ikarlarma hizmet etmesi nedeniyle miikerrer (¢ifte) cezalandirilma durumuna yol
agmaktadir. Anayasa'da cezalarin 6lgiiliilik ve orantililik ilkelerine gore belirlenmesi
gerektigi yer almasina ragmen, teklif olunan maddede mesru amag ve gerekge ortaya

konulmadan bu ilkeler ihlal edilmektedir.

Diizenlemede savas dénemlerinde sugun cezasinin arttirilmasi dngériilmiistiir. Ancak
kanunilik ilkesi sadece sugun tamiminin belirli olmasini degil, ayn1 zamanda cezanin
olgtilti ve orantili olmasini da gerektirir. Fiilin iglenme sekline ve failin kastina bagh
olarak ceza orantisiz bir sekilde artirilabilir, bu da kanunilik ilkesine ve ceza

hukukunun genel ilkelerine aykirilik tagtyan bir durum yaratmaktadr.

Dolayisiyla belirlilik ve kanunilik ilkelerine uygun olmayan sekilde sunulan bu teklif
maddesi, Anayasa'nin 2. Maddesindeki hukuk devleti ilkesine, Anayasanin 38.
maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine, §l¢iilii ve orantili cezalandirma ilkelerine

dogrudan aykirilik teskil ettigi i¢in teklif kapsamindan ¢ikartilmalidir.

16. madde ile ihdas edilmek istenen sugtan dolay1r kovusturma yapilmasi Adalet
Bakani'nin iznine tabi tutulmaktadir. Bu durum yarginin bagimsizligina gélge diisiirme
riski tasimaktadir. Ceza hukukunda suglarin kovusturulmasi genel kural olarak yargi
organlarinin yetkisindedir. Adalet Bakani izni gibi yiirtitmenin miidahalesine ve siyasi
saiklerle hareket etmeye agik bir mekanizma, Anayasanin 138. Maddesiyle korunan
yargl bagimsizlig: ilkesini ve Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti

ilkesini ihlal etme tehlikesi tagimaktadir. Adalet Bakanlig1 izni ayni1 zamanda iddia ve
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savunmalarin esit sekilde ileri siiriilmesi hakkini da tanimlayan Anayasanin 36.

Maddesiyle korunan Adil Yargilanma Hakki’nin ihlalini de giindeme getirmektedir.

Teklifin 16. Maddesi, ceza hukuku diinyamiza ve Tiirk Ceza Kanunu’na yeni bir sug
eklenmesine yoneliktir. Her sug, kisilerin eylem, séylem ve haklarina yonelik bir
sinirlandirma  getirmektedir. Toplumsal hayatin siirdiiriilebilirligi, giivenligin
saglanmasi veya haklarin korunmasi amaciyla getirilen sinirlamalar, ceza hukukunun
evrensel ilkelerinde “mesru amag¢” olarak kavramlastirilmaktadir. Ancak bu

sinirlandirmalarin hangi 6lgiilerde ve nasil yapilacagi Anayasa ile belirlenmektedir.

Anayasanin 13. Maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
ve bu simirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi
gerektigini belirtir. Fakat 16. Maddedeki teklifin yasalagmasi ile genis ve muglak bir
bi¢imde uygulanmasi, temel hak ve hiirriyetlerin asir1 ve keyfi bir sekilde
simirlandirilmasina yol agabilir. Ozellikle ifade 6zgiirliigii ve Srgiitlenme 6zglirliigi
gibi temel haklar bu diizenleme kapsaminda asir1 genis yorumlarla sinirlandiriima

tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Diisiince, kanaat ve ifade 6zgiirliigii Anayasanin 25. ve 26. Maddelerinde giivence
altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerdendir. Diizenlemenin bu haliyle kabulii halinde,
muglak ve genis kapsamli bir sekilde uygulanmasi, bireylerin diisiince ve ifade
Ozgirliigiinii de kisitlamaya yol agmaktadir. "Yabanci bir devletin g¢ikarlar
dogrultusunda sug islemek” gibi belirsiz ifadeler, muhalif goriislerin veya hiikiimet
elestirilerinin bu kapsamda degerlendirilmesine yol agabilir. Bu durum, diislince ve
ifade dzgiirliigli agisindan ciddi kisitlamalara neden olabilir. Dolayistyla, 16. Maddenin
kabulii halinde ifade 6zgiirliigiiniin oniiniin tikanmasi, bireylerin diisiincelerini

serbestge agiklama hakkini tehdit etme riski tasir.

Ifade ozgiirliigli, yalmzca Anayasa’da degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle de koruma altindadir. Bunlardan biri ve en nemlisi olan Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 10. Maddesi ifade 6zgiirliigiine yonelik bir koruma

getirmektedir. Bu madde, bireylerin diistincelerini serbestge ifade edebilme ve bilgi
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alma ile verme 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadir. Anayasanin 90. Maddesine
gore, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari sézlesmeleri ile i¢ hukuk
arasinda bir c¢atisma oldugunda, uluslararasi sozlesmelerin esas alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Casusluk sugunu ihdas etmek isteyen, belirsiz ve muglak
ifade ve eylemleri de su¢ konusu olarak kabul eden bu madde taraf olunan uluslararasi

sozlesmelere aykir1 unsurlar tagimakta ve Anayasanin 90. Maddesini ihlal etmektedir.

Tim bu Anayasaya aykirilik ve ihlaller gozetildiginde 16. Madde ile ihdas edilmek

istenen sug tipinin teklif kapsamindan gikartilmasi gerekmektedir.

Teklifin ihtiva ettigi 11. Maddenin teklif gerekgesinde dayanak olan gdsterilen 3 adet

Anayasa Mahkemesi karar1 bulunmaktadir.

Madde gerekgelerinin agik ve anlagilabilir olarak yazilmadigi ortada olup, kararlar
incelendiginde heniiz verilmeyen bir iptal kararina dayanarak kanun degisikligi teklif
edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu durum yiiriitme erki olan Cumhurbaskan:’nin
yetki asimi yaparak yargiya miidahale niteligindeki islemlerinin iptali olmasi hasebiyle
olumlu olarak degerlendirilse de yasa yapim siirecinin giivenilirligi sekteye

ugratmaktadir.

Teklif edilen maddede, her ne kadar Cumhurbagskani Kararnamesi iptal edilip kadro ve
unvan belirleme yetkisi HSK Kanunu’na eklenmek istense de maddenin devaminda
“bos kadrolarda unvan degisikliginin Cumhurbaskaminca yapilmasi” seklinde bir
hiikkiim bulunmaktadir.” Bu ifade, degisikligin amaciyla bagdasmamakta ve aymi

zamanda Anayasaya aykirilik tagimaktadir.

Anayasa Madde 138, hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini giivence altina alir. Hikim ve
savcilarin unvan degisikliklerinin yliriitme organi olan Cumhurbagkanina bagh olarak
yapilmasi, yargi bagimsizligina aykirilik teskil eder. Yargi mensuplarinin atamalari,
terfileri ya da unvan degisiklikleri konusunda yiiriitme organinin (Cumhurbagkaninin)
yetkili olmasi, yarg: organini etkileyebilir ve bu bagimsizlik ilkesini zedeleyebilir. Bu
nedenle yukarida gegen ifadenin kanun teklifi Anayasaya agik aykirilik teskil ettigi igin
kaldiriimalidir.
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Teklifin 19. Maddesinde; Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar dogrultusunda
yapilan degisiklikle, kapali ve agik ceza infaz kurumlar ile gocuk egitim evlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklularin $gretimden yararlanma hakki yeniden diizenlenmekte

ve bu hakkin kapsami genisletilmektedir.

Ancak teklif maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iyi halli olma” sarti 63renim
hakkina 6lgiistiz bir miidahale riski tagimaktadir. Nitekim cezaevi idaresinin keyfi
yorumlarina dayanabilecek kararlarla iyi halli olmadigina hiikmedilen birgok

mahpusun 6grenim hakkindan yoksun kalma ihtimali s6z konusu olacaktr.

Bu durum Anayasa’nin 2., 11., 13., 42. ve 90. Maddelerine aykirilik teskil etmektedir.
Anilan “iyi halli olma” sartinin teklif metninden ¢ikartilarak, Anayasamin ilgili
hiikiimleri dogrultusunda degistirilmesi gerekmektedir. Anayasanin 153. Maddesi,
AYM Kararlarinin herkes ve her kurum agisindan baglayici oldugunu ifade etmekte
olup, kararin hukuki amacini agan bir sinirlandirmayla diizenleme yapilmasi bu haliyle

Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.
C. MADDE DEGERLENDIRMELERI

Teklifin 1. Maddesi; Anayasa Mahkemesinin 23/1/2024 tarihli ve E: 2023/63, K:

2024/15 sayil1 karartyla, Avukatlik Kanunu’nun 16 nci maddesinin ikinci fikrasinin
lclincli ve dordiincti climleleri iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi Gazete’de

yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Iptal kararinin ardindan Avukatlik Kanunu’nun ikinci fikrasinin su sekilde

degistirilmesi teklif edilmistir.

“Avukatlik stajina fiilen engel olmamak sartwla herhangi bir iste sigortali olarak
¢alisimasi avukatlhik stajinin yapilmasina engel degildir. Adli ve idari yargi hakim ve
savei adaylari veya yardimcilary ile hakim ve savcilar harig olmatk iizere, kamu kurum
ve kuruluglarimin kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlar da gérev yeri sakl
kalmak kaydiyla mahkemelerde yapian staj siirecinde ayliksiz veya iicretsiz izinli

olarak avukatlik staji yapabilir. Bu dénemde ilgilinin talebi iizerine yillik izinler de
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kullandirilabilir. Avukat yamnda yapilacak staj siirecinde ise kamu kurum ve kurulusu
tarafindan ilgilinin ifa ettigi kamu gérevini aksatmayacak sekilde ¢alisma saatleri ile
izin donemleri ve siireleri diizenlenebilir. Ancak ifa edilen kamu gérevinin niteliginden
dolayr ayni anda staj yapma durumunda kamu gérevinde aksama ortaya ¢ikacag
hallerde avukat yaminda yapilan staj siirecinde de ilgilive ayliksiz veya ticretsiz izin
verilebilir. Su kadar ki, ilgili mevzuatinda memur kadrolarina gegis hakki taninan
sozlesmeli personel ancak memur kadrolarina gegis hakkim kazandiktan sonra bu
fikrada yer alan hiikiimlerden yararlanabilir. Bu fikrada belirtilen ayliksiz veya
tcretsiz izinler diger mevzuatta yer alan swirlamalara tabi degildiv. Kamu kurum ve
kuruluslarin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin staj siirecindeki izin
donemleri ve siireleri ile ¢alisma saatlerinin diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar

Cumhurbaskanhginca ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekgesinde, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro
veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmeleri
bakimindan ilgili birimlerce gereken kolayligin saglanacagina iliskin kuralin, avukatlik
staji yapacak personele ilgili birimlerce nasil bir kolaylik saglanacagna iliskin yol
gosterici nitelikte bir diizenleme igermedigi, farkli uygulamalara neden olabilecek

nitelikte oldugu, belirlilik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadiginin altini ¢izmistir.

Tiirkiye’de giderek artan hukuk fakiilteleri ve avukatlarin sayisi, avukatlarin sosyo-
ekonomik sorunlarinin artmasina ve issiz avukatlar, is¢i avukatlar gibi sorunlar
yasamasina neden olmaktadir. Bu nedenle hukuk fakiiltelerinin azaltilmasi, avukatlik
mesleginin nitelikli hale getirilmesi igin egitimlerin kalitesinin arttirilmasi, staj
kalitelerinin arttirilmasi, hukuk fakiiltesi mezunlarinin istihdam edilecegi pozisyonlara

baska fakiilte mezunlarinin alinmamasi gibi adimlarin atilmas: talep edilmektedir.

Avukatlik staj siiresi kanunen 1 y1l olup, bu siire 14-15 ay1 bulabilmekte, kanun geregi
staj ddnemi boyunca stajyer avukatlar hicbir gelir getirici iste galisamadig1 veya gelir
elde edemedigi i¢in agir ekonomik sorunlar yagamaktadir. Staj donemi igin getirilen bu

yasak, yaklasitk 2 yil once getirilen ilgili kanun maddesiyle, kamu kurum ve
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kuruluslarindaki gorev ve pozisyonlarda galisanlar ve avukatlik stajim yapmak

isteyenler agisindan kanun yoluyla esnetilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan kisilere calismaya devam ederken
avukatlik staji yapmak tlizere bir hak taninmasinin diger stajyer avukatlarla aralarinda
bir esitsizlik yarattig1 yadsinamaz bir gergekliktir. Buna ragmen yalnizca 2 yildir
yuriirliikte olan bu madde AYM Karariyla iptal edilmistir. [lgili maddenin yasalasmas:
doneminde ileri siiriilen itiraz ve serhlerin dikkate alinmamasinin sonuglari, bu drnekte
oldugu gibi hukuk sistemimizde giivenilirlik, tutarlilik ve 6ngériilebilirlik ilkelerini

yok sayan diizenlemelere neden olmaktadur.

Ote yandan Teklif olunan maddenin gerekgesinde yer verilen AYM Iptal karari, kamu
kurumlarinca saglanacak kolayligin belirsiz ve muglak olmasina iliskindir. Kanun
teklifi bu konuda, avukatlik stajimin ilk alti aylik déneminin ticretsiz izne ayrilmak
suretiyle, ikinci alti aylik déneminin ise kamu kurum ve kurulusunun inisiyatifine
birakarak veya licretsiz izne ayrilarak yapilmasi yoniinde bir degisiklik teklif
etmektedir. AYM Kararmin belirlilik ve muglaklikla ilgili iptal gerekcesi dikkate

alinarak bir diizenleme yapilmadig: ortadadir.

Diger yandan avukatlik kamusal niteligi olan bir meslek olup, adaletin tesisinde
avukatlarin rolii vazgecilemez degerdedir. Buna ragmen son yillarda, avukatlik stajinin
hakkiyla yapilamadigi, niteligin diistiiii ve naylon stajlar nedeniyle meslegin
kalitesinin diigserken avukat sayisinin ise artmasina neden oldugunu savunan avukatlar,
barolar ve meslek derneklerinin talep ve goriisleri dikkate alinmadan yasa yapilmasi

dogru degildir.

Stajyer avukatlarin yasadigi sosyo-ekonomik sorunlarin ¢dziimii, nitelikli avukatlik
stajinin kriterlerinin belirlenmesi, ayni zamanda var olan esitsizliklerin giderilmesi igin
teklif olunan maddenin, Tiirkiye Barolar Birligi basta olmak iizere ilgili kurumlarin,

akademisyenlerin, derneklerin gériisleri alinarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Teklifin 7. Maddesi ile, arag sicil ve tescil sisteminde yer alan bilgilerin kisi ve

kurumlarla paylasilmas: karsiliginda sorgu veya dénen kayit basina Tiirkiye Noterler

Birligince sorgu basina 2 TL islem katilim pay1 alinmasi saglanmas: teklif edilmektedir.

Gerekgede, boylece bu hizmetin daha etkin ve saglikli verilebilmesinin amaglandig

belirtilmistir.

Halihazirda arag tescil sistemindeki verilere herkes ulasamamaktadir. Bu veriler
Turkiye Noterler Birligi tarafindan Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun goriisii
alinarak yapilacak protokoller kapsaminda paylagilabilmektedir. Bu protokollerin
ozellikle banka ve sigorta sirketlerinin yapacag islemleri kolaylastirmak iizere oldugu,

Komisyon goriismelerinden anlagilmaktadr.

Ancak, yurttaslar agisindan baktigimizda, kisisel veri niteliginde sayilan bir verinin
metalagtirilmas: tarafimizca uygun gériilmemektedir. Protokollerin hangi hususlarda,
nasil bir degerlendirmeyle yapilacagi, hangi kurum ve kuruluslarla bu bilgilerin

paylasilacag belirsizlik tasimaktadir.

Diger yanda Noter huzurunda yapilacak islemlerde gereklilik arz ettigi, mesru ve yasal
dayanagi olan bir islem amaciyla talep edildiginde, paylasimasinda sakinca
goriilmeyen durumlarda zaten kamusal hizmet kapsaminda ve ulasilabilir olmasi
gereken bu sorgu isleminden iicret alinmasi sosyal devlet ilkesi geregince uygun
gorlilmemektedir. Bu isleme ek bir ticret tarifesi uygulayarak sadece Noterlerin ek gelir

elde etme amaciyla ilgili degisikligin yapilmasi, tarafimizca dogru bulunmamaktadir.

Teklifin 9. Ve 10. Maddelerine Anayasa Mahkemesi'nin 3 farkli Iptal Karar1 gerekce
gosterilmistir. Anayasa Mahkemesi, 4/5/2023 tarihli ve E: 2022/36; K: 2023/84 sayili,
28/9/2023 tarihli ve E: 2022/139; K: 2023/158 sayili ve 8/11/2023 tarihli ve E:

2020/65; K: 2023/187 sayili kararlariyla idari gorevlerde ¢alisanlar dahil olmak {izere
hakim ve savcilarin kadrolarinin kanunla diizenlenmesi gerektigini ifade ederek soz

konusu kadrolar1 ihdas eden Cumhurbagkanligi Kararnamelerini iptal etmistir.
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Oncelikle yasa yapim teknigi bakimindan dayanak AYM Kararlarinin hangi
paragraflarinin teklifle iliskili oldugunun ve neden bu yasaya ihtiyag duyuldugunun

aciklanmasi gerektigi halde, gerekge soyut, belirsiz ve anlasilmaz sekilde yazilmistr.

Igili kararlar incelendiginde, karar metinlerinde Danistay, Sayistay ve HSK ile ilgili
herhangi bir karar verilmedigi goriilmiistiir. Buna ragmen, komisyon goriismelerinde
“ileride verilebilecek AYM karar1 dikkate alinarak bu maddelerin hazirlandig1” Adalet

Bakanlig1 biirokratlari tarafindan ifade edilmistir.

Anayasa, Devletin asli ve siirekli gorevlerinin ancak kanunla diizenlenmesi gerektigini
Ongdrmektedir. Hakim ve savcilarin kadrolari da yargi bagimsizlig: agisindan kritik bir
gbrev olup, bu kadrolarin sadece kanunla diizenlenmesi gerekir. Her ne kadar heniiz bu
konuda verilmis bir karar olmasa da yargiya yonelik kadro ve unvanlarin
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile belirlenmesi, yiirlitmenin yargiya miidahalesi

anlamina geldigi i¢in iptal edilmesi olumludur.

Anayasa Madde 104, Cumhurbaskanlig: kararnamelerinin, yiiriitmeye dair islem ve
diizenlemelerde  bulunabilecegini ancak yargiya iliskin  diizenlemelerde

kullanilamayacagini belirtmektedir.

Bu baglamda, Danistay ve Sayistay biinyesindeki kadrolarin kanunla diizenlenmesi
uygun olsa da yapilan teklif maddelerinin eksik ve hatali gerekgelere dayandigi ve bu

nedenle hukuk sistemimizde sorunlar yaratma olasilig1 dikkate alinmalidir.

Iptal kararlar ilgili teklifteki kadrolara iliskin olmadig1 igin AYM’nin tespit edecegi
hukuka aykiriliklarin tamami dikkate alinmamigstir. Bugiine kadar Cumhurbagskani
Kararnamesiyle diizenlenen kadrolarin ve sayilarin ne oldugu, kanunun bu kadrolar:
aynen korumasinin ne kadar isabetli oldugu tartismalidir. Teklifin gerekgesinin daha
somut, dikkatli ve 6zenli yapilmasi, meydana gelen veya gelebilecek riskleri ortadan

kaldiran bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Teklifin 11. Maddesi ile; teklif gerekgesinde dayanak olan gdsterilen 3 adet Anayasa

Mahkemesi karar1 bulunmaktadir. Bu karar dogrultusunda, idari gorevlerde ¢alisanlar
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dahil olmak tizere hakim ve savcilarin kadrolarinin kanunla diizenlenmesi gerektigini
ifade ederek s6z konusu kadrolar1 ihdas eden Cumhurbagkanligi Kararnamelerini iptal

edilmis, HSK Kanunu’na ek madde ve cetvel eklenmistir.

Madde gerekgelerinin agik ve anlagilabilir olarak yazilmadigi ortada olup, kararlar
incelendiginde heniiz verilmeyen bir iptal kararina dayanarak kanun degisikligi teklif
edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu durum yiiriitme erki olan Cumhurbagkani’nin
yetki agim1 yaparak yargiya miidahale niteligindeki islemlerinin iptali olmasi hasebiyle
olumlu olarak degerlendirilse de yasa yapim siirecinin giivenilirligi sekteye

ugratmaktadir.

Teklif edilen maddede, her ne kadar Cumhurbaskani1 Kararnamesi iptal edilip kadro ve
unvan belirleme yetkisi HSK Kanunu’na eklenmek istense de maddenin devaminda
“bos kadrolarda unvan degisikliginin Cumhurbaskaninca yapilmasi” seklinde bir
hiikiim bulunmaktadir.” Bu ifade, degisikligin amaciyla bagdasmamakta ve ayni

zamanda Anayasaya aykirilik tagimaktadir.

Anayasa Madde 138, hakimlerin bagimsizlig1 ilkesini giivence altina alir. Hakim ve
savcilarin unvan degisikliklerinin yiiriitme organi olan Cumhurbagkanina bagli olarak
yapilmasi, yargi bagimsizligina aykirilik teskil eder. Yargi mensuplarinin atamalari,
terfileri ya da unvan degisiklikleri konusunda yiiriitme organinin (Cumhurbagkaninin)
yetkili olmasi, yargi organini etkileyebilir ve bu bagimsizlik ilkesini zedeleyebilir. Bu
nedenle yukarida gecen ifadenin kanun teklifi Anayasaya agik aykirilik teskil ettigi igin
kaldirilmalidir.

Teklifin 13. Maddesi_ile, Tirk Medeni Kanunu’nun Evlilik Birliginin Sarsilmasi
baslikli 166. Maddesi’nin 4. Fikrasinda degisiklik yapilmasi teklif edilmistir.

Maddenin ilgili fikrast halihazirda su sekildedir:

“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davamin reddine karar
verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gegmesi hdlinde, her ne
sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden

sarsims sayiir ve eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir.”
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Anayasa Mahkemesi, 22/2/2024 tarihli ve E: 2023/116; K: 2024/56 sayil1 karariyla,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 166 nc1 maddesinin dérdiincii fikrasini iptal etmis ve iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karar, 19/4/2024 tarihli ve 32522 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmugtir. S6z konusu teklifin gerekcesinde, AYM Kararina
uygun bir diizenleme yapilmasi amaciyla is bu teklifin TBMM ye sunulduguna yer

verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda, bogsanma davasinin reddi ardindan
ortak hayatin yeniden kurulamadiginin tespiti igin gegmesi gereken siirenin, makul
olmayan bir siire oldugu, bu siire boyunca ilgililerin bosanma karar elde etmelerine
imkén taminmadigy, kuralin bu haliyle 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini
isteme hakki ile aile kurumunu koruma amaci arasinda makul bir denge saglamadig1

i¢in orantililik alt ilkesi y6niinden 6lgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

Her ne kadar AYM Karar1 dogrultusunda bir diizenleme teklif edilmis gibi
goriinmekteyse de; yasa yapim siireci biitiin olarak degerlendirildiginde usul ve esas
yoniinden eksikler bulundugu anlasilmaktadir. Oncelikle, AYM Karar1 dordiincii
fikrayi iptal ederek, kanunda yeniden bir norm diizenlemesine alan ve imkan agmistir.
Modern ve demokratik hukuklarda, iptal edilen bir hiikmiin yeniden yapilmasi
sirasinda, degisen giincel kosullar ve toplumsal ihtiyaglarin géz oniine alinmasi,
konunun muhataplarinin ve bu alanda ¢alisan uzmanlarin goriislerine bagvurulmast,
iptal edilen hitkmiin neden ve hangi gerekgeyle iptal edildiginin daha genis anlasilarak
bu maddeyle birlikte baglantili maddelerin de incelenmesi gerekmektedir. Ne yazik ki
teklif sahipleri, AYM Kararinin gerekgesini ve hukuki amacini anlamaktan uzak, eksik
ve dar kapsamli bir yorumda bulunmus, yalnizca “3 yi1l” olarak 6ngériilen bekleme

stiresini “1 y11” olarak degistirmekle yetinmistir.

Tiirk Medeni Kanunu, kisilik haklartyla birlikte aileyi, sosyal iligkileri ve dolayisiyla
toplumsal iligkileri kapsayan bir kanundur. Bu nedenle, 6zellikle yillar igerisinde

degisen ve gelisen toplumsal dinamikleri, hukuk ve demokratik haklar baglaminda
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verilen miicadeleleri, ihtiyaglar dogrultusunda dogru anlamak, tanimlamak ve

diizenlemek beklenmektedir.

Kadin-erkek esitligi ve daha dogru tabiriyle toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi
i¢in TMK’da yillar iginde gesitli degisiklikler yapilmistir. Ancak Tiirkiye gibi kadinlar
agisindan sosyal, toplumsal, hukuki anlamda hala gergek esitligin saglanamadig bir
lilkede kadinlarin kendilerini dogrudan etkileyen yasalarin yapilmas: siirecinde bu
yasalarin yapilmasina katki ve gériis sunmasi elzemdir. Ayni1 zamanda en temel haklari

ve demokratik toplum olmanin da bir geregidir.

Yasa yapim siiregleri kadin kurumlarina, kadin haklar1 alaninda calisan derneklere,
akademisyenlere, kitle orgiitlerine agik olmali, katilimc1 ve demokratik bir zeminde
bilimsel, objektif ve hukuki amaca uygun bir bakis agisiyla yiiriitiilmelidir. Buna
ragmen, teklif sahibi milletvekillerinin dahi pek ¢ogunun sunulan madde iizerine
detayli bilgisi olmadig1, tek elden ¢ikmis ve birbiriyle baglantisiz pek ¢ok kanunda
degisiklik Ongoren bir torba yasa mantigiyla Komisyon’a ve Meclis’e ilgili

diizenlemenin sunulmasi kabul edilebilir degildir.

AYM Kararinin gerekgesi incelendiginde, ailenin korunmasinin devletin mesru
gorevlerinden ve sorumluluklarindan oldugunun kabul edildigi bu nedenle ilgili
maddenin varligimn amaca uygun olduguna yer verilmistir. Ozel hayata ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina bu ama¢ dogrultusunda sinirlamalar
getirilmesini de makul oldugu 6l¢tide yerinde gormektedir. Aile kamusal oldugu kadar
politik bir kurumdur. Aile igindeki bireylerin hak ve dzgiirliikleri, sosyal, ekonomik,
duygusal iligkileri, aile dyelerinin birbirlerine karsi sorumluluklari, eylem ve
sdylemleri dahi pek ¢ok konuda diizenlemeler yapilmasi politik bir yonii oldugunu

desteklemektedir.

Bu agidan bakildiginda ilgili madde gercevesinde, yalnizca 4. Fikranin iptalinin ele
alinmasinin eksik bir yorum oldugu anlagilmaktadir. Yasalar, uygulamadaki etki ve
sonuglarindan ayn diistiniilmemelidir. AYM Kararinda 3 yillik bekleme siiresinin ortak

hayatin kurulup kurulmamasi yoniinden uzun oldugu tespit edilmektedir. Bunun
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sonucunda her iki tarafin veya boganmak isteyen tarafin “makul siirede bosanma karari

elde etmesine imkéan verilmedigi” ne yer verilmistir. Bu sorun yalnizca ilgili fikrada

diizenlenen bosanma davasinin reddinden sonraki siireg i¢in gegerli bir sorun degildir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi veya kanunda o6ngoriilen 6zel bosanma
nedenlerinden biri nedeniyle agilmig olan boganma davalari, uygulamada ¢ok uzun
yillar stirmektedir. Kimi bosanma davalarinin agilmasiyla kesinlesmesi arasinda 5 yili
bulan siireler gegtigi gériilmekte, ortalama siirenin ise 1.5-3 yil oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye’de ¢ekismeli bosanma davalarinda taraflarin kusur oranlarina dair kapsamli
bir istatistik olmamakla birlikte, bosanma sebeplerinde kadina yénelik siddet,
sadakatsizlik vs. gibi faktdrlerin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle, erkeklerin daha yiiksek
oranda kusurlu bulundugu gézlemlenmektedir. Bu gikarimlar destekleyen net veriler
bulunmamasi, devletin ve mahkemelerin bu yonde bir ¢alismasi olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Buna ragmen pek ¢ok raporda kadinlarin bosanma siireglerinde,
erkeklere gore daha fazla sorun yasadigi, magdur olduguna dair veriler bulunmaktadir.
Yine son yillarda katlanarak artan kadin cinayetlerinde, bosandigi/bosanmak istedigi

erkek tarafindan 6ldiiriilen kadinlar oldugu ise somut ve nesnel gergeklerdir.

Bosanmak istedigi veya bosandigi i¢in §ldiiriilen kadinlarin oldugu bir iilkede 6ncelikli
amag¢ kadinlarin yagsam haklarinin korunmasi olmak zorundadir. Bu konuda yapilmasi
gereken diizenlemeler, alinmasi gereken tedbirler ise gerek yasal diizenlemeler gerek
politikalar 6lgeginde bakildiginda oldukg¢a eksiktir. Devletin ailenin korunmasi
yOniinde politikalar {iretmesi, aile i¢i siddet ve istismar1 gormezden gelmesi, kadinlarin
hak ve menfaatlerinin etkin sekilde korunmamasi, Ozellikle kadinlarin kisilik
haklarinin ihlal edildigi evlilikler i¢inde birakmaya ydnelik adimlar atmak anlamina

gelmemelidir.

Tiirkiye’de pek ¢ok kadin bogsanma davasi agmak istemesine ragmen yasal, ekonomik
ve toplumsal nedenlerle bu kararlarini hayata gecirememekte veya ertelemektedir.
Bunun nedenlerinin basinda ataerkil aile yapisi, kadin yoksullugu ve igsizligi, bosanan
kadinin ekonomik olarak hayatini idame ettirmesine elverisli olmayan diisiik nafakalar,

bosanma davalarinin uzun yillar stirmesi, bosanma davalarinin uzun siirmesine baglt

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)



—-71-

olarak bu siire igerisinde dahi erkegin kadini miilkiyeti gibi gérerek hayatina miidahale
etmeye devam etmesi, mahkemelerin tedbir nafakalarina hiikkmetme oramnin
diigiklugd, toplum iginde “bosanmus kadin” algisinin olumsuz olmasi, gocugun bakim
yiikiiniin tek basina kadinlara yiiklendigi bir toplumsal yap1 olmasi, ¢ocuklara verilen
istirak nafakalarinin diisiikligii, bosanma agamasinda fiziksel, psikolojik ve cesitli
siddet tehditlerinin yiiksek olmasi, dnleyici ve koruyucu tedbirlerin yetersizligi ve etkin

sekilde uygulanmamas gibi saydik¢a uzayan sebepler gelmektedir.

Diger yandan ise bir toplum gergegi olarak bogsanmak isteyen erkeklerin sorumluluk
ve kusur kabul etmeyen ataerkil zihniyetleri s6z konusudur. Esine siddet uyguladig,
aldattig1, ekonomik ve duygusal yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri halde,
bosanmanin kadin agisindan doguracag: kiilfetleri gérmezden gelerek kolayca
bosanmak, nafaka-tazminat &dememek, varsa miisterek gocugun bakim
yukiimliiliigiine ortak olmak istemeyen erkeklerin sayisi azimsanamayacak kadar
coktur. Bu baglamda, suni nafaka tartigmalariyla kadinlarin nafaka hakkinin ortadan
kaldirilmasi, bosanmak istemeyen kadini boganmaya mecbur etmek igin gesitli siddet
tiirleri uygulamak i¢in calismalar yiiriiten gruplar oldugu da bilinmektedir. Bunun
i¢indir ki, ilgili kanun teklifinin erkekler lehine “kusursuz ve sorumluluk almadan
bosanmay1 kolaylastirma” anlamina gelmemesi gerekmektedir. Devlet ve yasa
uygulayicilart bu riski goz ardi etmeden, kadinlar1 magdur etmeyen kararlar vermekle

yiikiimliidiir.

Yillardir toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadinlarin gii¢lendirilmesi igin
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, sosyal ve toplumsal alana déniik politikalar
tretilmesi, kadin yoksullugu ve issizligiyle miicadele edilmesi igin ¢agr1 yapan
kadinlarin sesine ve taleplerine kulak verilmemektedir. Kadinlar, kendilerini dogrudan
ve dolayli yoldan etkileyen yasa yapimlarinda yer alamamaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda 6nemli ve kapsamli degisiklikler yapilmasi gerektigi sivil toplum
kurumlar: ve siyasetgiler tarafindan defaten dile getirildigi halde bu yénde ciddi bir

adim atilmamistir. Iktidar, kadinlar adina séz soylerken, yasa yaparken, politika
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yaparken kadini bireysel, sosyal ve toplumsal haklari olan bireyler olarak degil ailenin

icinde var olduklari haliyle gormekte ve tanimlamakta 1srar etmektedir.

Kadinlarin hak ve ozgiirlilklerinin genisletilmesine yonelik yillardir verdigi
miicadelelerin sonuglarindan olan Istanbul Sézlesmesi’nden tek gecede ve milyonlarca
kadinin itirazlarina ragmen c¢ekilinmesi, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanligi’ndan kadinin adinin silinmesi ve kadinin yalnizca ailenin bir pargasi olarak
es ve anne olarak tanimlanmasi, kadinlara istihdam yaratmak yerine sosyal yardimlara
mecbur edilmesi, kadina kars1 siddetle miicadele mekanizmalarinin gelistirilmemesi ve
etkili sekilde uygulanmamasi gibi politikalar kadinlarin var olan tarihsel sorunlarini
¢ozmek yerine daha da derinlestirmistir. Bu nedenle bir an 6nce kadinlarin her
asamasinda 6zne olarak talep ve isteklerini g6zeten sekilde, medeni kanunda gerekli
tim degisiklerin yapilmasi i¢in adimlar atilmali, torba yasalara serpistirilen yasalarla
degil kadinlarin esitlik, 6zgiirlilk ve hak taleplerinin yerine getirilmesi igin birbiriyle
baglantili ve amaca uygun tiim yasalarda diizenleme ve degisikler yapilmasi,
demokratik ve katilimer bir usulle yasa yapim siireglerinin yiiriitiilmesi ve kadina

yonelik politikalarla desteklemesi gerekmektedir.

Teklifin_16. _Maddesi _ile, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’na 339/A maddesi

eklenmekte, agsagidaki sekilde yeni bir sug ihdas edilmektedir.
Devletin glivenligi veya siyasal yararlari aleyhine sug isleme

“Madde 339/A- (1) Bu Bolimde dizenlenen suglari olugturmamak kaydiyla, Devletin
giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlari aleyhine yabanci bir devlet veya
organizasyonun stratejik ¢ikarlari veya talimat dogrultusunda sug isleyenler hakkinda

g yildan yedi yila kadar hapis cezasi verilir. Fail hakkinda hem bu sugtan hem de

isledigi ilgili sugtan dolayr ayri ayri cezaya hilkmolunur.

(2) Fiil, savas swasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karst karsiya birakmus ise faile sekiz

yildan oniki yula kadar hapis cezasi verilir.
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(3) Sugun, milli givenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birimler ile proje, tesis ve
hizmetleri yerine getiren kurum ve kuruluslarda gérev yapanlar tarafindan islenmesi

halinde verilecek ceza bir kat artirilwr
(4) Bu sugtan dolay: kovusturma yapilmasi, Adalet Bakannn iznine baghdwr.”

Buna gore devletin giivenligini tehlikeye diisiirecek sekilde yabanci bir devlet veya
organizasyonun stratejik ¢ikarlar veya talimati dogrultusunda sug isleyenler anili teklif

maddesi kapsaminda cezalandirilacaktir.

Soz konusu teklif metni igerdigi birgok belirsiz kavram ile her seyden once ceza
hukukun temel ilkeleri ile catismaktadir. Ceza hukuku alaninda yapilacak olan
yasalarin tipiklik unsuruna uygun olmasi 6n sarttir. Buna gére kanun metninde yer alan
sug tipi, islenen sug fiili ile birebir drtiisecek sekilde agik, anlasilir ve sinirlari belirli
bir yapida olmalidir. Ancak metin bu ilkeyle tamamen zitlik teskil etmektedir. Metinde
yer alan “bu boliimde diizenlenen suglar olusturmamak kaydiyla” ibaresi sug isnadina
ugramus her tiirlii fiili eldeki madde kapsaminda cezalandirmak gibi bir keyfilige yol
agma riski tagimaktadir. Zira “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk” boliimiinde
diizenlenmis olan suglardan herhangi birine uymayan bir fiilin eldeki madde
kapsaminda cezalandirilmasi tiimiiyle yarg: erkinin keyfi kararlarina birakilmis olacak
ve saniklar-siipheliler hakkinda ciddi hak kayiplarina yol agacaktir. Ayni riskler
“devletin siyasal yararlar1” kavrami i¢in de gegerlidir. Nitekim anilan kavram belirsiz
bir niteliktedir ve kavramla ne kast edildigi, hangi dlgiiler kapsaminda uygulanacag:
agik degildir. Madde metni bu haliyle kisi 6zgiirliigii ve glivenligine karsi ciddi bir

tehlike olusturmaktadir.

Ote yandan yasamin ¢ok boyutlu bir sekilde evrensellestigi ¢cagdas diinyada insanlarin
birgok uluslararasi organizasyon ve devletle gesitli iligkiler gelistirdigi bilinen bir
gergektir. Bahse konu iliskiler ekonomik oldugu gibi kiiltiirel, sosyal ya da siyasal
olabilmektedir. Global diizlemde aktiiel bir yasam ilkesine déniisen bahse konu
etkilesim karsisinda eldeki teklif neredeyse her tiirlii iletigim ve iligkiyi potansiyel bir

sug fiiline d6niistiirme riski dogurmaktadir.
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AKP iktidarinin yarg: eliyle otoritesini giiglendirmeye yonelik yapti1 yasa ve
diizenlemelerin devamu niteliginde bir sug ihdas edilmek istenmektedir. Daha 6nce
Dezenformasyon Yasasi olarak yasalasan ve halk arasinda Sansiir Yasasi olarak bilinen
yasa, basta basin 6zglirligti olmak iizere ifade ve diisiince ozgiirliigiine ydnelik
sinirlamalar getirmistir. Bu yasanin sonug cezalarinin az olmast, bireysel hiirriyetleri
sinirlamaya doniik hukuk politikasinin devami niteliginde olan Casusluk Yasast gibi
yasalar1 Meclis’e sunmasina sebep olmustur. [s bu yasa teklifiyle de herkesin casusluk
sugunun faili olabilecegi, belirsiz eylemlerin agir cezalarla cezalandirilmasmin 6nii

acilmak istenmektedir.

9. Yarg: Paketi 6ncesi kamuoyunda tartigilan “Etki ajanlig1” ifadesi, hukuk sisteminde
yer almayan bir kavram olmas1 ve toplumsal tepkiler almasi sonucunda yarg: paketine
alinmamus, Meclis’e sunulmamustir. Ancak “-mus gibi” yaparak boyle bir taslagin ve
hazirhgin yapilmadigina ikna olmak miimkiin degildir. Demokratik toplumlarda
kabulii miimkiin olmayan “etki ajanlig1” yasasi, bu teklifler birlikte sadelestirilerek
Meclis’e sunulmustur. Teklifin kabuliiyle yapilmak istenen ayni belirsiz ve muglak

gerekgelerle, muhalif eylem ve sylemlerin cezalandirilmasinin yolunu agmaktr.

Benzer diizenlemeler Rusya ve Giircistan gibi iilkelerde de bulunmaktadir. Ozellikle
kapali rejimlere sahip, Tiirkiye gibi yapay diismanlar yaratan, kendisini elestiren kisiler
ve sivil toplum tizerinde baski kuran iilkelerin diizenledigi bir yasa olarak éniimiizde

durmaktadir.

Oncelikle Tiirkiye gibi yargmimn bagimli oldugu bir iilkede 6ngériilen diizenlemenin
pratikte politik amaglara hizmet edecegi, muhalifi susturma araci olacag: asikardur.
Yine halkin “dis mihraklar, yabanci diismanlar” paranoyasi ile siirekli manipiile

edildigi Tirkiye’de bu suglama muhalefeti “seytanlagtirmanin” bir aparat: olacaktir.

Bu diizenlemelerin en nihayetinde bu iilkelerde yasayan halklarin degil, devletlerin
menfaat ve ¢ikarlarini, keyfi ve belirsiz gerekgelerle, ellerindeki kamu ve yasa giiciinii
bir sopa gibi kullanmasina imkan sagladig agiktir. Nitekim Giircistan’da son yillarin

en biiylik eylem ve tepkilerinin, bu yasaya benzer nitelikte olan yasa teklifine yonelik
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yapilmasinin sebebi de casusluk adi altinda tiim yurttaslarin “olasi casus” ilan edilme

potansiyelinin barindirdig: riskler olmustur.

Eldeki teklifin 6ncelikle toplumsal muhalefete ve siyasi parti faaliyetlerine déniik
kullamlacag: agiktir. Bu anlamda iilke diinda yiiriitiilen her tiirlii faaliyetin devletin
siyasal yararina aykir1 kabul edilerek cezalandirilmasi igin yasal bir zemin yaratiimak

istenmektedir.

Bu diizenleme Anayasa’nin 2., 13., 25, 26., 36., 90. maddelerine aykirt olup

Anayasa’ya aykiriligin giderilmesi igin tekliften ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu diizenleme en basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda yer alan kanunilik ilkesine
aykiridir. Kanunilik ilkesi, suglarin ve cezalarin agik ve belirgin bir sekilde kanunlarda
diizenlenmesini gerektirir. Bir sugun hangi fiillerle isleneceginin ve hangi eylemlerin
su¢ sayilacagimin agik¢a belirlenmesi zorunludur. "Yabanci bir devlet veya
organizasyonun stratejik ¢ikarlar1 veya talimati dogrultusunda” ifadesi oldukga genis
ve yoruma agik bir kavramdir. Hangi durumlarin yabanci bir devletin "stratejik
¢ikarlar1” kapsaminda degerlendirilecegi ve bu ¢ikarlarin ne anlama geldigi belirsizdir.
Bu tiir muglak kavramlar, hukuki belirlilik ilkesini zedeler. "Devletin giivenligi veya
siyasal yararlar1 aleyhine" ifadesi de genis ve farkli yorumlara agik bir kavramdir.
Devletin "giivenligi" ya da "siyasal yararlar" gibi soyut kavramlar, somut olaylarda
sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesini zorlastirabilir. Belirsizligi olan bu kavramlar,

Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine aykiridir.

Diizenlemede failin isledigi sugtan dolay1 ayr1 ayri cezalandirilacag belirtilmistir. Bu,
ayni fiilden dolay1 bir kisinin hem temel sugu hem de bu sugun yabanci bir devletin
¢ikarlarina hizmet etmesi nedeniyle miikerrer (¢ifte) cezalandirilma gibi bir duruma
yol agabilir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan cezalarin &l¢iiliiliik ve orantililik

ilkelerine aykir1 olabilir.

Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi i¢in Adalet Bakani'min iznine tabi tutulmasi,
yargmin bagimsizligia gélge disiirebilir. Ceza hukukunda suglarin kovusturulmasi

genel kural olarak yarg1 organlarinin yetkisindedir. Adalet Bakani izni gibi yiiriitmenin
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miidahalesine agik bir mekanizma, yargi bagimsizlig1 ilkesini ve Anayasa'min 2.

maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal edebilir.

Diizenlemede savas dénemlerinde sugun cezasinin arttirilmasi éngériilmiistiir. Ancak
kanunilik ilkesi sadece sugun taniminin belirli olmasim degil, ayn1 zamanda cezanin
olgtlii ve orantili olmasini da gerektirir. Fiilin islenme sekline ve failin kastina bagl
olarak ceza orantisiz bir sekilde artirilabilir, bu da kanunilik ilkesine ve ceza

hukukunun genel ilkelerine aykir1 olabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda yer alan hukuk devleti ilkesi, kanunlarin
ongoriilebilir, agik, kesin ve objektif olmasini gerektirir. Devletin giivenligi veya
siyasal yararlari aleyhine sug isleme ile ilgili diizenlemede kullanilan muglak ve
belirsiz kavramlar, hukuk devleti ilkesini zedeler. Hukuk devletinde, vatandaslarin
hangi eylemlerin sug sayildigini agik¢a bilmesi gerekir; aksi halde hukuk giivenligi

ortadan kalkar.

Ozellikle "devletin giivenligi" veya "siyasal yararlari" gibi genel ve muglak ifadeler,

hukuk devletinin 6ngériilebilirlik ilkesine aykiridir.

Adil yargilanma hakki, bireylerin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde hukuki
siireglere tabi olmasini giivence altina alir. Diizenlemede yer alan, kovusturmanin
Adalet Bakani'nin iznine tabi olmasi yiiriitmenin yarg: {izerindeki etkisini artirabilir ve
adil yargilanma hakkim zedeleyebilir. Adalet Bakani'nin iznine tabi bir kovusturma
sistemi, yarginin bagimsizligina gélge diisiirebilir ve adil yargilama ilkesine aykiri bir

durum yaratabilir.

Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini
ve bu siirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi
gerektigini belirtir. Bu diizenlemenin genis ve muglak bir bigimde uygulanmasi, temel
hak ve hiirriyetlerin agir1 ve keyfi bir sekilde sinirlandirilmasina yol agabilir. Ozellikle
ifade 6zgiirliigii ve orgilitlenme 6zgiirliigii gibi temel haklar bu diizenleme kapsaminda

asir1 genis yorumlarla sinirlandirilabilir.
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"Yabanci devletin ¢ikarlari dogrultusunda sug islemek" gibi muglak ifadeler,
elestirilerin ya da baz: siyasi faaliyetlerin bu kapsamda yorumlanmasina neden olabilir.
Bu da temel hak ve 6zgiirliikleri keyfi olarak sinirlandirilmasi anlamina gelir ve 13.

maddeye aykirilik teskil edebilir.

Anayasa'nin 90. maddesine gore, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri ile i¢ hukuk arasinda bir ¢atisma oldugunda, uluslararasi sézlesmelerin
esas alinmasi gerekir. Bu diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararasi
anlagmalarla uyumlu olmayan unsurlar tasiyabilir. Ozellikle ifade ozgiirliigi,
orgiitlenme 6zgiirltigii adil yargilanma hakki gibi haklarin bu diizenleme ile ihlal

edilebilecegi ihtimali agiktir.

Diizenlemenin muglak ve genis kapsamli bir sekilde uygulanmasi, bireylerin diisiince
ve ifade 6zglirliigiinii de kisitlayabilir. "Yabanci bir devletin ¢ikarlari dogrultusunda
sug islemek" gibi muglak ifadeler, muhalif goriislerin veya hiikiimet elestirilerinin bu
kapsamda degerlendirilmesine yol agabilir. Bu durum, diisiince ve ifade ozglirligii
agisindan ciddi kisitlamalara neden olabilir. Bu tiir belirsiz diizenlemeler, ifade
Ozgiirligiiniin oniint tikayarak bireylerin diisiincelerini serbestge agiklama hakkin

tehdit edebilir.

Teklifin 19. Maddesi ile, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un “Ogretimden yararlanma” bagslikli 76. Maddesinde degisiklik yapilmustir.

Teklif edilen Maddenin birinci fikrasiyla, agik ceza infaz kurumlar1 ile gocuk
egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin tlim 6gretim tiirlerinden; diger ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise kurum iginde verilebilen yaygin, disaridan ve

acik 6gretim programlarindan yararlanmalar1 saglanmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, kapali ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli
hiikiimliilerin, belirli sartlarin bulunmasi halinde kurum iginde agilan orgiin 6gretim

programlarindan yararlanabilmelerine imkén saglanmaktadir.
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Maddenin Uglincii fikrasiyla, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin
katilacaklar1 smavlarin, kisi ve kurum giivenligi ile kurum disiplin ve diizeninin
bozulmasini 6nleyici tedbirler alinmak suretiyle ceza infaz kurumu iginde yapilacagi
diizenlenmektedir. Ayrica fikrayla, bu sinavlarin kosullar1 ile yapilma usulii de

belirlenmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasiyla, kurum ve kuruluslar ile tiniversitelere, ceza infaz
kurumu i¢inde yapilacak sinavlara iligkin gerekli diizenlemeleri yapma ve tedbirleri

alma yukimligii getirilmektedir.

Maddenin besinci fikrasiyla, agik ceza infaz kurumlar ile gocuk egitimevlerinde
bulunan hiikiimliilerin 6gretimden yararlanma veya sinavlara katilma hakkinin bazi

héller disinda engellenemeyecegi hiikiim altina alinmaktadr.

Maddenin altinct fikrasiyla, maddenin uygulanmasina ve sinavlara iliskin usul ve
esaslarin Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekdgretim Kurulunun goriisii alinarak Adalet

Bakanliginca ¢ikarilacak yénetmelikle belirlenecegi kabul edilmektedir.

Teklif maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “iyi halli olma” sart1 6grenim hakkina
olglisiiz bir miidahale riski tagimaktadir. Nitekim cezaevi idaresinin keyfi yorumlarina
dayanabilecek kararlarla iyi halli olmadigina hiikmedilen birgok mahpusun 6grenim
hakkindan yoksun kalma ihtimali s6z konusu olacaktir. Buna karsin teklif maddesinin
geri kalan kismi mevcut halinden nispeten olumlu diizenlemeler 6ngérmektedir. Bu
sebeple maddenin ikinci fikrasinda yer alan “iyi halli” ibaresinin ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Yine maddenin ikinci fikrasinda egitim hakkindan faydalanma, kurumsal kapasite ve
imkanlarin uygunlugu sartina baglanmistir. Bu ifade de mahpuslarin egitim hakkini
cezaevi idaresinin takdirine mahkim edecek niteliktedir. Nitekim cezaevi idareleri
anili ifadeye dayanarak kurumun yeterli kapasiteye sahip olmadigini veya imkanlarin
elverissiz oldugunu belirterek mahpuslarin egitim hakkini askiya alma yetkisine sahip

olabileceklerdir. Haliyle bu diizenleme Anayasa’nin 2., 11., 13., 42. ve 90. Maddelerine
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aykirilik teskil etmektedir. Amlan ifadelerin anayasanin ilgili hiikiimleri dogrultusunda

degistirilmesi gerekmektedir.

Teklif maddesi Anayasanin ikinci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesini
karsilamamaktadir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin birer tezahiirii olan, hukuki
belirlilik ve giivenlik, anayasanmn iistiinliigii gibi birgok ilkeyi de ihlal etmektedir.
Maddenin belirsiz muhtevasi cezaevi idaresi bakimindan genis ve 6lgiisiiz yetkilere
zemin sunmaktadir. “Iyi Hal” sart: ile “kurumsal kapasite ve imkanlarin uygunlugu”
sarti, sinirlart belirli kavramlar olmaktan uzak, idarenin yorumuna gére sonug
yaratacak niteliktedir. Bu sebeple, eldeki diizenleme hukuki belirlilik ve giivenlik

ilkelerinin ihlaline yol agacak bir yapidadir.

Anayasanin 11. Maddesine gore biitiin kanunlar anayasaya uygun olmak zorundadur.
Buna gore anayasa ile hiikiim altina alinmis bir diizenlemenin aksine olacak sekilde
yasa tesis edilemez. Buna karsin eldeki teklif maddesinin yasalagmasi halinde anayasal
egitim hakkinin kullanilmasinin éniinde biiyiik engeller yaratilmis olacaktir. S6z

konusu madde anayasanin agik hiikmiiniin ihlaline sebep olacak bir niteliktedir.

Anayasanin 42. maddesi kimsenin egitim hakkindan yoksun birakilamayacagini
emredici bir hiikiimle diizenlemistir. Bu diizenlemeden ¢ikan ilk sonug her tiirlii
mevzuatin egitim hakkini teminat altina alacak sekilde yapilmasidir. Ancak eldeki
madde yukarida sayilan sebeplerle ¢ogu mahpusun egitim hakkini islevsiz

birakabilecek riskler tasimaktadir. Haliyle anayasanin 42. maddesi ile uyumlu degildir.

Anayasa madde 90 diizenlemesinde temel hak ve &zgiirliiklere iliskin bir konuda
kanunlar ve uluslararasi s6zlesmelerin ¢atismasi halinde s6zlesmelerin esas alinacagi
vurgulanmustir. Bir diger ifadeyle, kanunlar temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi sozlesmelerle uyumlu olmak zorundadir. Eldeki teklif maddesi egitim
hakkim kisitladig: i¢in birgok uluslararasi sézlesmenin aksine bir igerige sahiptir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin 13. Maddesi ile ATHS 1 Numarali
Ek Protokoliiniin 2. Maddesi ve bir¢ok uluslararasi sézlesme egitim hakkinin mutlak

niteligine gonderme yaparak kisitlanamayacagini diizenlemistir. Bu sozlesmeler
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Anayasa madde 90 dogrultusunda uygun bulunan ve ihlal edilemeyecek
sozlesmelerdir. Anilan sozlesmelere uygun olmayan teklif maddesi agiklanan

sebeplerle Anayasa madde 90’1 da ihlal etmektedir.

D. GENEL DEGERLENDIRME

AKP tarafindan 2009 yilinda Yargi Reformu Strateji Belgesi’nin kamuoyuna
agiklanmasindan bu yana yasananlara ve Meclis’ten gegen kanunlara bakilinca; bu
belgenin temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasi, ifade ve basin &zgiirliigiiniin
gliclendirilmesi, yarg1 bagimsizliginin tesis edilmesi ve adalet sisteminin etkinliginin
artirilmas ig¢in bir yol haritasi olmadifi, belgede yazilanlardan bagimsiz olarak
iktidarin koltugunu kalicilagtirmak ve basta Kiirt halki olmak tizere tiim muhalifler

tizerinde ikili bir hukuk sistemi insa etmenin yol haritasi oldugu anlasiimaktadir.

Elbette AKP dénemi ikili hukuk pratigi ile kendisinden énceki dénemlerin ikili hukuk
pratikleri arasinda bir siireklilik bulunmaktadir. Bagta Kiirt Halki olmak iizere
demokratik muhalefete uygulanan ikili hukuk, devletin kurucu bir islevi olsa da bu
hukuk tarzi AKP ile birlikte bir iist diizeye taginmigtir. Mevcut hukuk, zamanla iktidar
bloku tarafindan baski araci, sémiirii diizeninin kilifi ve sermaye sinifinin tahakkiim
aygiti haline getirilmistir. Oyle ki; Kiirt halki, demokratik muhalefet giicleri ve

kadinlara uygulanan ikili hukuk, giinliik hayatin bir pargasi haline gelmistir.

Ozellikle 7 Haziran 2015 genel segimlerinden sonra baris siirecinin sonlandirilmasi ve
catismal1 slirecin yeniden baslamasi agir insan haklar ihlallerinin yasanmasina yol
agmus, sivil toplumun ve siyasal muhalefetin iilke ¢apinda giivenlik siyaseti altinda
baskilanmasmin yani sira kurumlarin eszamanl olarak mevcut yasalarin i¢inde ve

disinda hareket edebildigi “ikili devlet” modeline yeni bir boyut katmistir.

Her tiirlii esitsiz, ayrimci yaklagimlara, saldirilara ve engellemelere ragmen, 7 Haziran
2015 segimlerinde HDP, %13 oy alarak 80 milletvekiliyle TBMM’de temsil imkéani

saglamistir. Boylece AKP siiregiden baskanlik sistemi tartigmalariyla ilgili Anayasa’y:
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degistirecek gogunlugu elde etmek bir yana, tek bagina iktidar olma sansim yitirmistir.
Bu se¢im sonuglarini, AKP’nin kurmaylarindan, Meclis Anayasa Komisyonu eski
bagkani Burhan Kuzu “Evet segim bitti. Millet kararin verdi. Ya istikrar ya kaos dedim;
millet kaosu segti, haywrly olsun™"! seklinde yorumlamis ve gerek HDP’ye gerekse

HDP’ye destek veren halka yénelik saldirilar hiz kazanmistr.

Her tiirlii engellemeye karsin 1 Kasim segimlerinde de HDP'nin baraji asmasiyla
Anayasa’y: tek basina degistirecek giicii yine elde edemeyen AKP ve Cumhurbaskani,
anayasal bir hak olan yasama dokunulmazliklarinin istisnai olarak kaldirilmas: fikrini
ortaya atmistir. Ilk olarak 28 Temmuz giinii Cumhurbaskan tarafindan bazi HDP’li
vekiller i¢in dillendirilen konu, daha sonra HDP’nin e bagkanlar1 da hedef gosterilerek
ve ‘terbrle miicadele’ hedefine yonelik olarak genisletilmis bigimde tartismaya
agilmistir: “HDP es baskanlar: anayasal sug isliyor, dokunulmazliklarimin kaldiriimasi
‘terorle miicadeleyi’ olumlu etkiler”?). TBMM’de temsil edilen diger siyasi partilerin,
yasama dokunulmazliklarinin tamamen ve herkes i¢in kaldirilmasi veya koruma
tedbirlerinin uygulanmamasiyla smirli tutulmasi yoniinde kalici ¢6ziim ve kokli
Anayasa degisikligi tekliflerine ragmen AKP, Nisan 2016 sonunda Anayasa’ya gegici
madde ekleyerek bir defaya mahsus ve esitlik ilkesine aykiri bigimde degistirme
yolunu tercih etmistir. AKP'nin bu tavri, MHP'den tam destek almig, CHP de anayasaya
aykir1 ama EVET, diyerek teklifi desteklemistir.

Dokunulmazliklar kaldirildiktan 5 ay sonra 4 Kasim 2016 giinii 5 farkli ildeki 5 farkli
savcilikta ytriitiilen sorusturmalarla ilgili aralarinda iki es genel baskan Figen
Yiiksekdag ve Selahattin Demirtas ile grup baskan vekili Idris Baluken'in de oldugu 15
HDP’li milletvekili hakkinda es zamanli operasyon baglatilmig, operasyonlar
sonucunda 10 milletvekili tutuklanmis, 3 milletvekili ifadeleri alindiktan sonra serbest
birakilmig, 2 milletvekili de faaliyetlerini Avrupa’da siirdiirdiikleri igin haklarinda
islem yapilamamistir. 12 Aralik 2016 gecesi de TBMM ¢ikiginda HDP grup baskan
vekili Caglar Demirel ile Siirt milletvekili Besime Konca gozaltina alinmis ve ertesi

giin tutuklanmisglardir.
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16 Agustos 2015°ten itibaren Sirnak, Hakkari, Cizre, Yiiksekova ve Nusaybin, Sur
basta olmak tlizere Kiirtlerin yogun olarak yasadigi birgok yerlesim yerinde tam
zamanli sokaga ¢ikma yasaklar: ilan edilmistir. 16 Agustos 2015 ile 18 Mart 2016
tarihleri arasinda sokaga ¢ikma yasaklari siiresince 72'si ¢ocuk, 62'si kadin ve 29'u 60
yasin iizerinde olmak iizere en az 310 sivil yasamin yitirmistir.’! O dénem 19 Aralik
2015 tarihinde, 57 yasindaki Taybet Inan, evinin 6niinde vurulmus ve Inan’in
vuruldugu yerden alinmasina izin verilmemistir. Vuruldugu yerde yasamini yitiren
[nan’in 7 giin boyunca cenazesinin kaldirilmasi kolluk tarafindan engellenmistir.
Inan’in cenazesini almak isteyen esi Halit Inan ile kaymi Yusuf inan’a da sokaga
¢iktiklar1 anda keskin nisancilar tarafindan ates agilmis ve Halit inan yaralamrken
Yusuf Inan da yasamini yitirmistir. Annelerin ¢ocuklarinin cenazesini ¢iiriimesin diye
derin dondurucuda sakladigi, bodrumlarda sivil yurttaglarin canli canli yakildigi,
cenazelerin giinlerce sokakta bekletildigi agir zuliimler Kiirt halkinin hafizasinda hala

canliligini korumaktadir.

Anayasa’da OHAL ve Sikiyonetim Kanunu disinda taninmayan sokaga ¢ikma yasagi
ilan etme yetkisi il Idaresi Kanunu’na dayandirilarak, istisnai bir rejim kurulmustur.
Cari hukukta yeri olmayan ama fiitursuzca uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari, 1982
anayasasinda bile oldukg¢a sinirli olan temel hak ve ozgiirliikler rejimini de fiilen
ortadan kaldirmistir. Kolluk giiglerine verilen asir1 yetkilerin dokunulmazlik ile tahkim
edilmesi, diger taraftan yasal bir usul haline getirilen kolluk giiglerine “cezasizlik

politikas1” yiikselen militarizmi de koriiklemistir.

2015 yilindan itibaren anayasasizlastirma ve giivenliklestirme politikalar1 iizerinden
sekillendirilen yeni rejimin neye tekabiil ettigi/edecegi Cumhurbaskani Erdogan’in 26
Ocak 2016’da miilki idare amirlerine hitap ettigi bir konusmada agiga ¢ikmuistir.
Erdogan: “Sizden ricam bu. Mevzuat séyledir, boyledir, yeri geldigi zaman koyun
mevzuati bir kenara, kendi zihinsel inkilabinizi devreye sokun. ‘Ben bunu bu sekilde
yaparim’ deyin ve yapn. Iste bu, iradeyi kullanmaktir. Kim i¢in kullaniyyorsunuz bunu?
Vatandas icin. Hi¢ ¢ekinmeyin kullamin.” ikili devletin ikili hukukuna dair talimati

vermistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)



—83-—

Darbe girisiminin bastirilmasinin ardindan OHAL ilan1 ile siyasi iktidar ve
miittefikleri, anayasal ve yasal hi¢bir norma uymaksizin bir KHK rejimini de ilan
etmistir. Ilk basta Fethullah Giilen Orgiitii kurumlarina y6nelik goriinen operasyonlarin
namlusu, hizla muhaliflere ¢evrilmis, HDP ve bilesenleri de bundan nasibini almstir.
22.07.2015 tarihinden bu yana HDP'ye, tabanina ve bilesenlerine yonelik gergeklesen
operasyonlar neticesinde on binlerce kisi g6zaltina alinmig, aralarinda es genel
baskanlar1, milletvekilleri, il-ilge es baskanlari, y6neticileri ve parti tiyelerinin de
bulundugu binlerce kisi tutuklanmigtir. 70 belediye es baskani tutuklannmig 50
belediyeye ise yine OHAL KHK'leri marifetiyle kayyim atanmistir. O dénem
Gorevden alinan belediye es bagkanlarinin sayisi ise 60°tir. Kobani Kumpas davasi ve
HDP’ye agilan kapatma davast i¢in “yarginin tarafli ve bagimli hale gelmesinin viicut

bulmus hali” demek abes olmayacaktir.

15 Temmuz Darbe Girisimi bahane edilerek yiiriitiilen giivenlikgi siyaset, iilkenin belki
de on yillarini alacak, ¢ogu alanda neredeyse geri doniilmez tahribatlar yaratmistir.
Hukukun lagvedilerek bir hukuksuzluk diizeninin yaratilmasi, her tiirli itiraz ve
protestonun terdrize edilmesi, on binlerce muhalifin gézaltina alinmasi, kadina yonelik
siddete gecit verilerek {iilkenin bir kadin mezarligina doniistiiriilmesi, is¢inin,
emekg¢inin giivencesiz, giivenliksiz alanlarda yogun somiirii kosullarinda galistirilmasi
ve her yil binlerce is¢inin ig cinayetlerinde yagamini yitirerek ayni zamanda iilkenin bir
is¢i mezarhigina doniismesi, ekolojik tahribatin bilingli bir rant politikasi olarak izlenip

doganin sermayeye talan ettirilmesi bunlardan sadece birka¢ drnektir.

OHAL ilaniyla iktidar, genis yetkilerle donanmis, TBMM’nin yasama yetkisi
kisitlanmis ve meclis devre disi birakilmigti. KHK’ler Anayasa Mahkemesi
denetiminden kagirilmig ve iktidar da bu yetkileri toplumu sindirmek ve muhalefeti

bastirmak i¢in firsata ¢evirmistir.

Mahkemeler tutuklu muhalifleri serbest birakmamak igin AIHM kararlarina uymamay1
normallestirmistir. AITHM’nin Figen Yiiksekdag, Selahattin Demirtas basta olmak
iizere siyasetgilerin bagvurusu hakkinda verdigi ihlal kararinin igerigi ve bu karara

uyulmamasi bunun en canli 6rnegidir. Cezaevlerinde yasanan hak ihlalleri, infaz
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yakmalar ve tarafli ATK kararlarina dayanilarak hasta mahpuslarin tahliyelerinin
engellenmesi, iskence vakalarnin cezasiz kalmasi ve saydigimiz tiim hukuk disi

uygulamalar tarafl1 yargi sisteminin yarattig1 sorunlardan sadece birkagidir.

Esitsiz ve saibeli seg¢im sonuglari neticesinde HSYK’nin adi déhil tiim yapisi
degistirilmis, Kurul tamamen iktidarin hegemonyasi altina girmis ve kuvvetler ayriligi
ilkesine boylelikle elveda denmistir. Yargi bagimsizligini tesvik etmek ve bunun
giivencesini saglamakla miikellef olan devlet yapisinin, giderek kuvvetler ayriligi
ilkesinden ayrilmasi ile yarginin ylirlitmeye bagli bir organ olarak gérev ifa etmesi
kaginilmaz olmustur. Baris Igin Akademisyenlerin iddianamelerini yazan Cumhuriyet
Savcisi Ismet Bozkurt ile Cumhuriyet Saveisi Liitfi Karabacak’in “FETO suglamasiyla
yargilananlarla para pazarlifi yaptiklari igin” agiga alinmasi buna orneklerdendir.
Istanbul Anadolu Adliyesinde Ayhan Bora Kaplan’m Emniyet’te alinan ‘kayit dist
ifadesinde’ Yiiksel Kocaman’a Ankara Cayirbasi’nda villa ve bir ev aldigini sdyledigi
ortaya ¢ikmugtir. Ayrica dosyada Kocaman’in riigvet aldigina dair birbiriyle ortiisen
dort ayn ifade ortaya ¢ikmustir. Yine AIHM tarafindan Selahattin Demirtas lehine
verilen ihlal kararinin verildigi giiniin aksami Bagsaver Yiiksel Kocaman’in
Cumbhurbagkaninin talebi ile sarayda bir gortisme gergeklestirmis olmasi; akabinde de
Kocaman’in Selahattin Demirtas’in verilen tiim tahliye kararlarina ragmen
tutuklulugunun devamini sagladigi da bilinen diger hususlardandir. Kobani Kumpas
davasinin iddianamesini kabul eden ve sayisiz hukuk disi karara imza atan Mahkeme
baskan1 Bahtiyar Colak’in adi siyasetgilerle de anilan “Atadedeler” sug¢ Orgiitliniin
yOneticisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Gelinen agsamada baski ve etki unsurunu goz ardi
etmeksizin karar veren yargicin, kendi gelecek garantisinin elinden alinacagina dair
ciddi emareler ve dahi yasanmis Srnekler mevcuttur. Iktidar perspektifinin aksine
kararlara imza atan yargiglarin goérev yerlerinin degistirildigine, riitbelerinde
degisiklikler yapildigina, iktidarin istedigi kararlari veren yargiglarin riitbelerinin
artirildigina dair 6rnekler az degildir. HSK’nin son atama karari bunun en giincel
Ornegi olmustur.  Politik dosyalarin neredeyse istisnasiz sekilde iktidar blokunun
istedigi yonde sonuglanmasi yarginin tarafli/bagimli olmay1 da asip dogrudan iktidarim

mahkeme katibi haline geldiginin ispatidir. Heniiz gegtigimiz aylarda Kobani Kumpas
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davasinda HDP’li siyasetcilere hakikatten kopuk uydurma bir miitalaa sonucu verilen
agir cezalar1 bagka tlirlii agiklamak miimkiin degildir. Kobani Kumpas davasi ikili
hukukla beraber ikili bir anayasa uygulamasinin da hayata gecirildiginin ispatidir. Bu
kumpas davasinda sug¢ olarak uydurulan hususlarin hepsi normal sartlarda ifade
Ozglirliigl, toplanma 6zgiirliigi, siyaset yapma 6zglirlugii, érgiitlenme 6zgiirliigii gibi
yurttaslar i¢in Anayasa’da garanti altina alinan haklardir. Ama bu agir cezalar herkes
i¢in anayasal hak olanin Kiirt halki ve dostlar1 igin onlarca yil ceza gerekgesi oldugunu
tiim Tiirkiye’ye gostermistir. Oziinde bu dava tek basina, Kiirt halkina déniik Ikili
Devlet uygulamasi ile bunun hukuka izdiisiimii olan ikili Hukuk uygulamasim
kanitlamaktadir. Istiklal Mahkemeleri, Umumi Miifettislikler, 49’lar Yargilamast,
OHAL Bélge valilikleri, 80 darbesi yargilamalari, KCK yargilamalari, Parti Kapatma
davalari, Kayyim uygulamasi ise kurulusundan bu yana devletin Kiirt halkina déniik
ikili hukuk uygulamasinin somutlagsmis diger 6rnekleridir. ikili hukuk uygulamasinin
ilk kurali, Kiirt halkina déniik her tiirli baski ve siddet faaliyetinin cezasiz
birakilmasidir. Bu hukuk anlayisinda Kiirt halki; mekénsal ve kiiltiirel olarak pozitif
hukukun norm alanimin disina yerlestirilmektedir. Ulkenin hakim toplumsal kimlikleri
ve bireyler hukuk ile korunurken, Kiirt halkimin hukukla iligkilendigi mekénsal
gerceve; yalnizca emniyet ve jandarma karakollari, mahkemeler ve hapishanelerden
Oriilmiistiir. Hukukun Kiirt halkina doniik fonksiyonel yiizii ise kolluk siddeti, g6zalt1

ve tutuklamalar ile yargi baskisindan olusturulmugtur.

Kiirt halkina karsi gelisen hukuksal siddet o kadar normalize edilmistir ki, sadece
secilme hakkini kullandig1 ve Kiirt halkinin da segilmesi yoniinde giiglii irade ortaya
koydugu belediye es baskanlarina kayyim atayip sirf secildikleri i¢in onlarca yil ceza
vermek rutin haline gelmistir. Bunun en yakin ornegi kayyim atanarak gorevden
uzaklastirilip tutuklanan Hakkari Belediyesi Esbagkanimiz Mehmet Siddik Akis
olmustur. Kiirtler bir kez daha Anayasa ile giivence altina alinan temel demokratik
haklarin (se¢me ve segilme hakki) diginda tutulup ceza yasalarina tabi tutulmustur.
Istisna olmaktan ¢ikip kurala dénen kayyim uygulamasi iktidar politikasinin normu

haline dénmiistiir.
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Adim adim oriilen bir politikayla basin 6zgiirliigii de yok edilmeye calisiimistir.
Gazeteciler lizerindeki baskilar artarken, gézaltilar, tutuklamalar, cezalar, sansiir
uygulamalar ile gergekleri yazan basinin sesi adeta kisilmak istenmistir. Yiizlerce
zgiir basin kurumu kapatilirken, medyada Erdogan’a yakin durana her tiirlii kiyak
gegilmis, iktidara ve Saray’a karsi ¢gikanlara ise cezaevleri reva goriilmiistiir. Batman
Milletvekilimiz Zeynep Oduncu’nun hazirladig: rapora gére 2024 Ocak ay itibari ile
yargilanan gazeteci sayis1 515°tir. Yine Ocak ayindan bugiine 42 gazeteci mesleki

faaliyetlerinden 6tiirii ceza almis, 41 gazeteci ise hala cezaevindedir.

Kiirt meselesinde ¢oziimsiizliigii esas alan giivenlik politikalar1 n plana ¢ikarildig
dénemde Imrali’da uygulanan tecrit de buna paralel sekilde derinlestirilmistir. Nitekim
Sn. Ocalan’in tecrit kosullari, kendisinin tiim ¢abalarma ragmen hiikiimet tarafindan 5
Nisan 2015°te fiili olarak bitirilen “Céziim Siirecinin” ardindan mutlak tecrit, 2021
sonrasinda ise mutlak iletisimsizlik ve haber almama diizeyine vardirilmistir. Ayni
sekilde Imralr’da tecrit agirlastirildik¢a toplumun politik, ekonomik, hukuki talepleri
kusatilmis, baski, siddet ve yoksulluk yayilmistir. Bu yansima halinin en agir yasandig1
yerler cezaevleri olmustur. Iskence, kotii muamele, ¢iplak arama, infaz yakmalar, hasta
mahpus 6liimleri cezaevlerinin rutinine dénmiistiir. MED-TUHADFED verilerine
gore; cogu hastalik sebebi ile olmak iizere; 2021 yilinda 52 kisi, 2022 yilinda 78, 2023
yilinda 43, 2024 yilinn ilk alt1 ayinda ise 26 kisi yagamini yitirmistir.

Yukarida aktarilan ve sayamadi§imiz birgok hukuksuzluk halinden ¢ikarilmas: gereken
ilk sonug; demokratik usullerle yapilmis ve bagimsiz yargi ile hukukun iistiinliigiiniin
giivence altina alinacagi bir yasama faaliyetinin yasamsal derecede dnem arz ettigidir.
Coztim yeni suglarin ihdas edilmesi, kadin haklarinin baltalanmasi, miilkiyet hakkinin
ihlal edilmesi gibi girisimler degildir. Biitiin bunlarin iktidar ve hilkkmetme hesaplarina
doniik oldugu agiktir. Toplumsal alanin her hiicresi baski ve somiiriiyle tikanmis
haldedir. Bu nokta hukukta gelinen dip noktalardan biridir. Céziim ancak ve ancak
halkin taleplerinin esas alindig1, kanunlastirma siireglerinin sivil toplumla uzlasi i¢inde
yuriitildigl, yargi bagimsizliginin iktidar hesaplarina kurban edilmedigi ve evrensel

insan haklar1 ile bunlarin yargisal mekanizmalarina saygi duyuldugu bir siireg ile
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miimkiin olacaktir. Aksi yontemlerin tamami daha fazla baski ve somiirii iretmekten

6te sonu¢ dogurmayacaktir.
E. ESASA ILiSKIN GORUSLERIMIiZ

Yasama faaliyetlerinin isleyisinde toplumsal sorunlarin merkeze alinmasi gerektigi
bilinmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde ise toplumsal beklentiler ve sorunlarin agirlig;
esas alinmak zorundadir. Yaygin bir sekilde maruz kalinan sorunlar bu anlamda
oncelikle ¢dziime kavusturulmasi gereken sorunlar olmaktadir. Bu anlatimdan yola
cikarak ifade etmek gerekirse, iktidarin uzun zamandir yasama faaliyetlerini siyasi
hesaplarla ele aldigini vurgulamak gerekmektedir. Bir basgka ifadeyle toplumsal
sorunlar ve beklentiler olanca agirhigi ile ortada durmaktayken iktidarin yasama

calismalar1 her zaman bu giindemi 1skalamaktadir.

Bu anlamda mevcut sorunlarin tiimiiniin kaynaginda yer alan, diger blitiin tilirev
sorunlarin agirhigini belirleyen ve en acil ¢dziim bekleyen sorun hig stiphe yoktur ki
Kiirt meselesinde 1srarla siirdiiriilen ¢6ziimsiizlik siyasetidir. Bu siyasi anlayisin
genelde hukuka Ozelde ise yargi alamna izdisimi ¢ok boyutlu bir sekilde
gergeklesmektedir. Yargiyr bagimli kilma arayisi her ne kadar ideolojik hakimiyet
amacini igerse de dziinde Kiirt meselesinin ¢oziimsiizliigiine dayanmaktadir. Sistemin
anti-Kiirt karakteri politik 6zneler olarak Kiirtlerin varligini bir hdkimin 6zgiir iradesi
ve hiir vicdanina birakmayacak kadar stratejik islemektedir. Bu zeminde AIHM ve
AYM Kararlarini gérmezden gelebilecek, siyasi talimatlari yargi karan kilifina
doniistiirebilecek hakim ve savcilarin varligina biiyiik rol bigilmektedir. Yaratilan
bagimhlik iligskisinin ¢ikis noktas: anti-Kiirt stratejidir. Bu noktadan baslayan
bagimlilik iliskisi zamanla her tiirlii yozlasmanin da kapisini agmaktadir. Haliyle
toplumsal 6zgiirliiklere karsi bir girdaba doniistiiriilen yarginin baimsiz bir yapiya
doniiserek adalet temeline yerlesmesi ancak ve ancak Kiirt meselesinin ¢dziime
kavusturulmasi ve yargi {izerindeki mutlak denetim hezeyanlarinin ortadan
kaldirilmast ile miimkiindiir. Bu anlamda adalet ilkesine doniis olacaksa ilk adim Kiirt

meselesinin ¢oziimiine odakli yasal ve anayasal ¢alismalar ile miimkiin olacaktir.
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Acil ¢bziim bekleyen sorunlara bagka bir drnek vermek gerekirse; bugiin siyasi
mahpuslar basta olmak {izere hapishanelerde yiginla hak ihlali yasanmakta, iskenceler
rutin uygulamalara doniismekte ve birgok mahpus hayatinm kaybetmektedir. Hemen her
milletvekiline her giin onlarca ¢oziim talebi gelmekte iken, iktidarin infaz rejimini adil
ve esitlik¢i bir yapiya doniistiirmek gibi bir giindemi hi¢bir zaman olmamustir. Iktidarin
perspektifinden mahpuslar hapishane sartlarinda tutulduklar: andan itibaren hak 6znesi
olma vasfini kaybetmektedir adeta. Hapishanelerin mekansal sinirlar1 hukukun askiya
alindig1 sinirlarla es deger goriilmektedir. Biitiin bu anlatimlarin en somut ifadesi Imrali
Ada Hapishanesinde Saymn Ocalan’a uygulanan tecrit ve mutlak iletisimsizlik

rejiminde somutlagmaktadr.

Infaz rejimindeki sorunlara ek olarak; yargiya giiven ortadan kalkmus, Anayasa
Mahkemesi ve AIHM Kkararlari taminmuyor, yerel mahkemeler kanun yolu
mahkemelerine kars1 cephe almis, siyasetin yargiya miidahalesi istisna olmaktan ¢ikip
kurala doniismiis, yargisal ictihatlar ideolojik kararlara evrilmisken bagimsiz yarg1 ve
hakimlik teminatinin bir an 6nce saglanmasi yoniinde yasal galismalar bir diger acil

konu niteligi tagimaktadir.

Esas ve acil ¢oziim bekleyen sorunlar genis bir havza halindedir. Yasama faaliyetlerinin
fonksiyonel tutarliligi, acil sorunlara 6ncelik taninmasi halinde saglanmis olacaktir.
Ancak eldeki kanun teklifinde iktidar, anilan sorun alanlarina dair en ufak bir egilim
sergilememistir. Bunun yerine nispeten ikincil nitelikli alanlarda diizenlemeler
Onerilmekte ve hakimiyet sartlarimin tahkim edilmesine déniikk degisiklikler
getirilmektedir. Oysa toplumun kanun tekliflerinden 6ncelikli beklentisi; demokratik
siyaseti agir bir tahribata ugratan, ozgiirliikleri askiya alan, haksiz ve adaletsiz
tasfiyelere yol agan, yargiy: siyasal iktidarin bir araci haline getiren ve dolayisiyla
yarglya olan giiveni ortadan kaldiran uygulamalarin son bulmasi ve adalet sisteminin

diizeltilerek bir onarim siireci yaratilmasidir.

Bu ¢ercevede tespit ettigimiz baslica sorunlar ve bu sorunlara iligkin dneriler asagida

yer almaktadir;
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ivedilikle Yapilmasi Gereken Yasal Diizenlemeler:

1.

AIHM Ocalan/Gurban/Kaytan kararlar1 dogrultusunda agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasinin infazi 25 yilla siirlandirilmali, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasindaki kosullu saliverme yasagi ve tecrit niteligindeki infaz rejimi

kaldirilmalidir.
Terdrle Miicadele Kanunu kaldirilmalidir.

%7 secim baraji halkin iradesinin temsilinin 6niinde engel olarak hala
mevzuattaki yerini korumaktadir. Bu nedenle kaldirilmasi demokratiklesme ve

temsilde adaletin saglanmas: i¢in zorunludur.

Hasta mahpuslar derhl tahliye edilmeli, buna dair Adli Tip Kurumu tekeli ve
toplum giivenligini tehlikeye atmama kriteri basta olmak {izere gerekli yasal

diizenlemeler ivedilikle yapilmalidir.

. Uzun tutukluluk konusu derhal giindeme alinarak CMK 100’iinci maddede

ciddi bir diizenleme yapilmali, katalog suglar 6nemli bir hak ihlaline déniigen

uzun tutukluluk halleri sonlanmalidir.

Yerel yonetimlerde egbagkanlik sistemi kabul edilmeli, buna dair yasal

diizenleme yapilmalidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6, 7, 8. fikralar ile 314. maddesinin 3.

fikralar1 kaldirilmalidir. (Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu)

TCK 301. maddesi kaldirilmalidir. (Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti

Devletini, Devletin kurum ve organlarini agagilama sugu)

. TCK 216. maddesi degistirilmeli, muglak ifadeler yerine objektif tanimlamalar

getirilmelidir. (Halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu)

10.TCK 299. maddesi kaldirilmalidir. (Cumhurbaskanina hakaret sugu)
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11.Gizli Taniklik ile ilgili mevcut diizenleme degistirilerek evrensel kriterlere
uygun hale getirilmeli, bagkaca somut delille desteklenmeyen gizli tanik

ifadeleriyle yapilan gozalti, tutuklama ve cezalandirmalara son verilmelidir.

12.Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 105/A, 107. ve 108.
Maddesi  degistirilmeli, adli ve siyasiler arasinda infazda esitlik

saglanmalidir. (Denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme)

13.Hiikiimliilerin kosullu saliverme tarihleri geldiginde cezaevindeki idare ve
gozlem kurullar: tarafindan yapilan iyi hal incelemelerinde objektif, gerekgeli,
pismanlik dayatmayan, keyfi olmayan ve yeni bir paralel yargilamaya

dontismeyen degerlendirmelerin yapilmasi gerekir.

14.5393 Sayili Kanun’un kayyim diizenlemesini igeren 45. ve 46. Maddeleri
yiirtirlitkten kaldirilmali, kayyim uygulamasina derhal son verilmeli, bu konuda

gerekli demokratik yasal diizenlemeler yapilmalidir.
15.AIHM ve AYM ihlal kararlarinin uygulanmasi saglanmalidur.
16.BM Sozlesmelerine konulmus olan ¢ekinceler kaldirilmalidir.

17.5442 Sayili 11 Idaresi Kanunun 11-C hitkmii kaldirilmalidir. (Valinin sokaga
cikma, eylem, etkinlik yasaklama yetkisi)

18.0laganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair ¢ikarilan

kanunlar yiirtirlikten kaldirilmalidir.

19.KHK’ler ile ihra¢ edilenlere iliskin haklarinda beraat karari verilenlerin

kurumlarina dénmeleri saglanmalidir.

20.2911 Sayili Yasa’nin 17., 19., 33. Ve 34. Maddeleri yeniden diizenlenmeli,

demokratik kriterler esas alinmalidir.
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21.442 Sayilh K6y Kanununda diizenlemeler yapilarak giivenlik koruculugu adi

verilen sistem kaldirilmalidir.

22.Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununda diizenlemeler yapilmali ve Adalet
Bakaninin kuruldaki varhigina dair diizenlemeler kaldirilarak tarafsiz ve

bagimsiz yargi erkinin varligi saglanmalidir.
23.Kamusal alanda anadil kullanimina iliskin diizenleme yapilmalidir.

24.Adlar1 Askeri Darbe ile Anilanlarin Isimlerinin Kamu Kurumlari ile Kamusal
Nitelikli Yer Adlarinda Kullanilmayacagina dair dilizenleme hayata

gecirilmelidir.

Kanun tekliflerinin adalet ilkesi ile uyumlu olabilmesi i¢in aktardigimiz sorunlarin
tamami esas Olgiileri isaret etmektedir. Bu alanda yaratilan hukuksuzluk haline son
verilmedikge gelistirilecek her tiirlii ¢6ziim yolu eksik kalacaktir. Kanun tekliflerine

harcanan mesai karsiliksiz kalacak ve toplumsal sorunlar daha da derinlesecektir.

Ziilkiif Ucar Onur Diigiinmez
Van Hakkari
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MUHALEFET SERHi

18/10/2024 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ve aym giin
Adalet Komisyonuna havale edilen 2/2616 esas numarali Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi yiiriirlik ve yiiriitme maddeleriyle birlikte 23
madde olarak goristilmiistiir. Teklif 22/10/2024 tarihinde Adalet Komisyonunda yapilan

goriismeler sonucunda 23 madde olarak kabul edilmistir.

Teklifte;

< 19/3/1962 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu

®
o

18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu
6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu

0
o

X3

-

4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu

g

0
0

24/2/1983 tarihli ve 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu

D

0
o

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

0
o

26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye

Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun

°,
"

e 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun

0
X

*

0
o

X

7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu

o

]

3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu
olmak iizere toplam 12 farkli kanunda degisiklik yapilmak istenmektedir.

RS
*

Usul Uzerine Goriislerimiz

Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi'nin
komisyon goriismeleri esnasinda, yasama siireglerinin temel ilkelerine yeterince dikkat

edilmedigi tespit edilmis ve usule iliskin ciddi sorunlar belirlenmistir.

Kanun teklifinin komisyon goriismelerine paydaslar olan; meslek 6rgiitlerinin, sivil toplum
kuruluslarinin ve akademinin yeterince katilim gostermedigi gézlemlenmistir. Komisyonun

caligma siiresi nitelikli degerlendirilemeyerek tamamlanmistir. Oyle ki komisyon toplantist iki
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glin boyunca silirmesine ragmen, teklifin detayli ve kapsamli bir sekilde ele alinmasi
saglanamamistir. Komisyon goriismeleri sirasinda muhalefet partilerinin goriis ve elestirileri

g6z ard1 edilmis olup komisyona partimizce verilen 6nergeler reddedilmistir.

Teklif, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 tarafindan esas komisyon olarak Adalet
Komisyonu'na, tali komisyon olarak ise Plan ve Biitge Komisyonu'na sevk edilmistir. Ancak,
teklif yalnizca esas komisyonda goriisiilmiis ve tali komisyon siirece dahil edilmemistir.
TBMM I¢tiiziigii'niin 23. maddesine gore, tali komisyonlarm isin kendilerini ilgilendiren
kisimlarinda esas komisyona goriis bildirmesi gerekmektedir. Tali komisyonlarin devre dist
birakilmasi, yasama siirecinde bir eksiklik olusturmakta, istisare ve mutabakat arayisindan
kaginildigini gostermektedir. Ayrica teklif daha 6nce Anayasa Mahkemesinin norm denetimi
sonucu iptal karari verdigi birtakim diizenlemeler igermesine ragmen Anayasa Komisyonuna

hi¢ havale edilmemistir.

Kanun teklifi torba kanun yapma teknigi ile hazirlanmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
aligkanlik haline getirdigi bu teknigin yasama siirecine. ve hukukun isleyisine dair birgok

olumsuz etkisi bulunmaktadir.

Torba kanun; birbiri ile konu ydniinden ilgisi olmayan ve ¢ok fazla sayida bagka kanunda
ek ve degisiklikler yapan kanunlardir. Torba kanun bir kavram olarak, aslinda kanunlara iliskin
bir ilkenin ve o ilke gergevesinde ¢ikarilan kanunlarin karsitina tekabiil etmektedir. Bu ilke,
“kanunlarda konu birligi olmas1” ilkesidir. Bu ilkenin Roma*da M.0O. 98 yilinda kabul edilmis
bir kanunla gergevesi ¢izilmistir “Lex Caecilia et Didia” olarak bilinen kanun, kanunlar i¢in
“tek konu” ya da “siki baglant1 igindeki konular1” diizenleme zorunlulugu getirmistir. Bu

ilkenin amaci kamu yararidir.

Zira belirli bir sistematigi olmayan torba kanunlarin degistirdigi kanunlar1 takip etmek
uygulamacilar agisindan ¢ok biiyiik giiglilk yaratmaktadir. Torba kanun takip etmeyi
gliclestirdigi 6l¢tide, kanunlarin bilinebilirligine ve sonuglarinin 6ngériilebilirligine de engel
teskil etmektedir. Bu yontemle ayni zamanda, sivil toplumun yasama siirecine etkin katilimini
engellemektedir. Bu sakincalarin yaninda torba kanun ile miizakere siireci de saf disi
birakilmakta, parlamentoda komisyon ve genel kurul asamalar1 tamamen bi¢imsel kosullar
haline indirgenmektedir. Dolayisiyla birbiriyle ilgisiz konular1 diizenleyen bu kanun teklifinin

kalitesi ve uygulanabilirligi de olumsuz etkilenmistir.
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Geneli Uzerine Goriislerimiz

Cumhurbaskant Saymn Recep Tayyip Erdogan tarafindan 2019 yili Mayis ayinda
kamuoyuna agiklanan Yargi Reformu Strateji Belgesi ve 2021 yili Mart ayinda agiklanan Insan
Haklar1 Eylem Plani ile AK Parti hiikiimeti yeni “yargi reformlar1” siirecini baslatmistir. Yargi
Reformu Strateji Belgesi ile 9 amag, 63 hedef ve 256 faaliyet; Insan Haklar1 Eylem Plani ile 9
amag, 50 hedef ve 393 faaliyet belirlenmistir.

Bugiine kadar ¢ikarilan toplam dokuz adet yargi reformu paketine yazdigimiz muhalefet
serhlerinde; muhalefetin onerilerinin gerek Komisyon gerek Genel Kurul goriismelerinde goz
ard1 edildigi, ¢ikarilan paketlerin mevzuat degisikliginden ibaret olup yarginin ve yargisal
faaliyetlerin sorunlu alanlarina yeteri kadar miidahale edilmedigi, yargi bagimsizliginin ve
tarafsizliginin  giiglendirilmesi noktasinda 6nemli adimlarin atilmadigi detaylariyla ifade

edilmigtir.

Iktidar partisi; yargi bagimsizhigi ve tarafsizhigi, kisisel ozgiirliikler, adalete
erisilebilirlik, uluslararasi sozlesmelere uyum, AIHM kararlarina uyum hedefleri ile ortaya
¢ikmustir. Ancak gelinen noktada bu hedeflerden higbirine ulagilamadigi gibi; Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlarimin taninmadign ve uygulanmadigi bir sonuca gelinmistir.
Iktidarn istedigi sekilde karar veren kadrolarin tamamu da terfi ettirilmis, hukuku uygulamakta
israr edenler ise iktidar eliyle cezalandirlmistir. Bdylece hukukun iistiinliigii, hakimlik
giivencesi, hak arama hiirriyeti gibi Anayasamizda tanimlanmis temel hak ve dzgiirliiklerden

uzaklasilmustir.

Yarg: kararlar1 her se¢im doneminde iktidar tarafindan siyasetin malzemesi haline
gelmis ve propaganda malzemesi olarak kullanilmistir. Gelinen noktada vatandaglarimizin
mahkemelere ve hakimlere giivensizligi en iist seviyelere ulagmistir. Yargilama siirelerinin

olaganiistii uzunlugu ise bu giivensizligi daha da artirmistir.

25.10.2024 tarihi itibariyle UYAP Bilisim Sistemi {izerinden edinilen bilgi 1s181nda
Ceza Mahkemelerine giinliik 3466 dosya tevzi edilmekte 2197 karar verilmektedir. Hukuk
Mahkemelerine 1629 dosya tevzi edilmekte 1452 karar verilmektedir. Idari Yarg: islerinde
giinliik 451 dosya tevzi edilmekte ve 594 karar verilmektedir. Icra dairelerine giinliik 5180 icra
ve iflas dosyas: gelmektedir. Cumhuriyet bagsavciligina giinliik toplam 5904 dosya
gelmektedir. Bu sayilar giinliik yargiya yansiyan dosya sayisi hakkinda bilgi sahibi olmamizi

saglamaktadir. Bu rakamlardan anlasiliyor ki, Yargi Reformu hareketleri, Insan Haklar1 Eylem
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Plani ¢alismalar1 konularinda etkin sonuglar alinamamaktadir. Etkin sonucu alamamanin sebebi

ise etkin ¢aligmanin yapilmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Teklifi bu
kapsamda bir paket teklif degildir. Yani bu reform hareketlerinin sonucu olarak bir ¢dziim ileri
siirmek amaciyla hazirlanmamigtir. Teklif torba kanun tekniginde hazirlanmigtir. Dikkat
¢ekmek istedigimiz sudur ki; kamuoyunda dokuzuncu yargi paketi olarak bilinen Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun Teklifi heniiz TBMM Genel Kurulu
giindemine gelmemis ve yasalagsmamistir. Yani bir yargi paketi heniiz yasalasamadan baska
diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu fark edilmistir. Goriilmektedir ki iktidar ihtiyaglara yonelik
planli bir sekilde kanun teklifi hazirlamaktan dahi acizdir. Iktidarin acele kanun yapma teknigi
ve giinii kurtarma ¢abasi kendini burada da gostermektedir. Giinliik ihtiyaca yonelik, plansiz,
sebep ve sonuglari irdelenmemis bu teklifler maalesef hukuk alanindaki sorunlari ¢ozmek i¢in
yetersizdir. Iktidar partisinin tavr1 bu teklifte de ‘biz yaptik oldu’ zihniyetinden ileri

gitmemektedir.

Dokuzuncu Yargi Paketinde bulunan ve Komisyon goriismelerinde kabul edilen bazi
maddeler zamanlama ve siire problemleri nedeni ile Vergi Kanunlari ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun Teklifi’ne eklenerek TBMM Genel Kurulunda
goriislilmiis ve yasalasmistir. Sonug olarak Dokuzuncu Yargi Paketi heniiz yasalasmadan yeni
bir torba kanun teklifi Meclis Baskanligina sunulmustur. Bu durum toplumun temel
ihtiyaglarimin tespit edilmesi ve ¢dziim iiretilebilmesi noktasinda-yetersiz kalindigini, dikkatsiz
ve dzensiz ¢alisildigini da gostermektedir. Ayrica su an Onuncu Yargi Paketinin hazirlandig
ve paketin infaza iliskin diizenlemeler igerecegi yoniinde Adalet Bakaninin agiklamalar ve
haberler bulunmaktadir. Hali hazirda infaz rejimine iliskin bu tarz bir hazirlik varsa alel acele

olusturulmus bu teklife anlam verilememektedir.

Kanun teklifi genel olarak incelendiginde sug¢ ve suglulukla miicadele konusunda bir
diizenleme bulunmadid1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk ve ¢ocuk haklarina iliskin bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Teklif igeriginde toplumsal siddet ve kadina yonelik siddet

konularinda da herhangi bir ¢6ziim Onerisi yoktur.

Infaza iliskin egitim Ogretim hakkina ulagim konusunda olumlu bir diizenleme
bulunmakla birlikte ceza kanunlarinin amaci olan cezalandirma ve 1slah etme hususunda
maalesef yeterli degildir. Bazi suglar yoniinden toplumda olusan cezasizlik algisinin ortadan

kaldirilmas1 ve sugla etkin miicadele i¢in ceza mevzuatindaki yaptinmlar ile infaz sistemi
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yapilandirmasi son derece dnemlidir. Beklenti baz1 suglar agisindan basitlestirilmis ve hizli bir
yargilama usulii ile toplumda tatmin duygusunun olugmasidir. Basit Yargilama Usulii ile
Uzlastirma Kurumunun isleyisi ve etkisi maalesef yeterli degildir. Yargilama siirecinin uzun
siirmesi, mevcut yargilama giderlerinin bir hayli masrafli olmasi hakkin yerini bulmasini
olaganiistii zorlastirmaktadir. En nihayetinde ge¢ gelen adalet yeterli tatmin hissini de
olusturamamaktadir. Vatandas bu diizen karsisinda hak arayigimi mahkemeye tasimaktan

kag¢inmakta veya hakkindan vazge¢mektedir.

Meclis giindemine taginacak bu kanun teklifinde beklenti bireysel hukuki giivencenin
saglanmasi agisindan yargilamalarin uzamamast i¢in istinaf ve temyiz kanun yollarinin gdzden
gegirilmesiydi. Ancak teklifte buna iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ayrica istinaf
mahkemeleri arasindan olusan kesin nitelikteki karar farkliliklarimi giderecek bir sistemin

kurulmasi yoniinde bir diizenleme de teklifte yer almamaktadir.

Avukatlik stajina iliskin Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dogrultusunda diizenleme
teklif edilirken, avukat stajyerlerinin sigortalilik siireci ve avukat stajyerlerinin maas beklentisi
yoniinde bir diizenlemede yine bu teklifte bulunmamaktadir. Teklifte 6zetle sunlara yer
verilmigtir: Hakim ve Savcilara Kadro ihdasi, Cumhuriyet Bassavcivekili atamasi ve daha once
kamuoyuna sizdirilan ancak Dokuzuncu Yargi Paketi metnine dahil edilmeyen Casusluk

suglarina iliskin diizenleme ve Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 verdigi birkag diizenleme.

Teklifin maddelerine iligkin gerekgeler okundugunda aslinda altinin ne denli bos ve
izaha muhta¢ oldugu anlagilmaktadir. Maddelere iliskin agiklamalarimizda detaylarina
deginildigi tizere hali hazirda Cumhuriyet Bagsavcilar: zaten atanmakta iken ‘yetmez daha
fazlas1 gerekir’ bakis agisi ile Cumhuriyet Bagsaveivekillerinin de atanmasi istenmektedir.
Mesleginin en iist bilgi ve donanimina sahip olduklart bu dénemde bazi savcilarin ¢alismaktan
kagindiklarin1 gerekge gosterilmektedir. Liyakat esasina gére yapilan goreve gelmelerde en
kidemli savcinin emekliliginin yakin oldugundan bahisle verimli olmadigim ifade etmektedir.
Dolayis1 ile atama usulii ile goreve gelecek Bagsavcivekillerinden daha fazla istifade
edilebilecegini de ayrica ifade edilmektedir. Bu noktada serhimiz atamalar yapilirken bazi
siyasi saiklerle hareket edilebilecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumdan etkilenecek
ya da etkilenmesi muhtemel birinci simifa ayrilan Cumbhuriyet Savcilarmin ise sayisi
bilinmemektedir. Komisyon goriigmeleri sirasinda bu konuda bir etki analizine de yer
verilmemistir. Ozellikle altim ¢izmek gerekirse yargi reformu kapsaminda Meclis giindemine
taginan gerek paket tekliflerde gerekse torba tekliflerde ilk ve en 6nemli adim her seyden dnce

yarginin bagimsiz, tarafsiz ve giivenilir olmasini saglamak olmalidir. Hukuk devleti olabilmek
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icin bu ii¢ unsurun saglanmasi gerekmektedir. Kadrolarin da bu bilingle gérevlerini icra
etmeleri gerekir. Sadece vatandas ag¢isindan degil hakim ve savcilara da bu giivencenin
saglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kararlarinda maalesef siyasi saiklerle hareket ettikleri

goriilecektir.

Bu kisimda son olarak deginmek istedigimiz bir diger husus ise Tiirk Ceza Kanunu’nda
Casusluk suglarina ayrintili olarak yer verilmis olmasina ragmen alani genisleten, son derece
muglak ifadelerle tanimlanmis yeni tipolojide bir casusluk sugu olusturulmak istenmesidir. IY1
Parti olarak Milli Giivenlik konusunda simirimiz belli, ¢izgimiz son derece keskindir ancak
kanun teklifinin latzindan yorum yapildiginda kapsam ¢ok genis, ifade muglaktir. Kanunilik

ilkesi geregi hitkmiin belirli olmas1 gerekmektedir.

Maddeler Uzerine Goriislerimiz

Madde 12

Anayasa Mahkemesi ilgili iptal kararinda, isim degisikligi sonrasi yapilan bu
degisikligin ilan edilmesi, buna karsin ilanin kapsaminin ne olacagi, bu baglamda ilanda kisisel
veri niteligindeki hangi bilgilere yer verilecegi, ilamin sekli ve usulii konusunda herhangi bir
hiikme yer vermemistir. Anayasa Mahkemesi kararinda; kuralda sadece isim degisikliginin ilan
edilecegi belirtilmis olmasina karsin ilanda yer alacak bilgilerin neler olduguna, bu bilgilerin
kapsaminin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongoriilebilir olmasini saglayacak

kanuni giivencelere yer verilmedigi hususuna vurgu yapmuistir.

Isim degisikligi kararmin ilaninda kisisel veri niteligindeki bilgilerden hangilerinin
kullanilacagina, bu bilgilerin ilanda nasil yer alacagina yénelik giivencelerin ve temel ilkelerin
kanunla belirlenmemesi Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle bagdasmamaktadir gerekgesiyle

kanunun ilgili hiikmiinii iptal etmistir.

Ad degisikligi, genellikle bir kisinin hayatinda yeni bir baslangic yapma niyetiyle
gerceklestirilir. Bu degisiklik ile kiginin eski kimligiyle ilgili tim bilgilerin kamuoyuna
acgiklanmasi, kisinin eski hayatindan kopmasini zorlastirabilir ve yeni hayatina gegisini

engelleyebilir.

Teklif bu haliyle ilanda yer alacak kisisel verileri igermektedir. Mahkeme tarafindan
somut duruma gore ilan yapilmasina karar verilmesi, en azindan ilan yapilirken bazi bilgilerin

gizli kalarak ilanda yer verilmemesi daha uygun olacaktir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)



— 98 —

Mahkemenin somut duruma gore ilan yapilip yapilmamasina karar vermesi hakkinda

vermis oldugumuz Snerge AK Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Madde 14 — Madde 15

Cumbhuriyet Bagsavcivekilleri; Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan gérevlendirildikleri is
ve islemlerle ilgili, Cumhuriyet bassavciligini temsil etmek, gelen dosyalara iligkin hiikiim ve
kararlar1 incelemek, gortis bildirmek, ilgili daireye géndermek gerekli hallerde durusmaya
katilmak gibi yarg: fonksiyonu agisindan son derece onemli gorevleri yerine getirirler. Bununla
birlikte gerekli gordiikleri hallerde kanun yollarina bagvurmakta yine bagsavcilar ve bagsavci

vekillerinin gorevleri arasinda yer alir.

Cumhuriyet Bagsavcilarinin Cumhuriyet savcilari arasinda ¢alisma diizeni ve is dagilimi
ile ilgili olduk¢a 6nemli ve kritik gorevleri bulunmaktadir. Cumhuriyet Bagsavcisi halihazirda
atanirken, Cumbhuriyet Bagsavcivekilinin kideme gére goreve gelmesi yargida hiyerarsinin
liyakatli olmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde Cumhuriyet
Bagsavcivekillerinin atama usulii ile goreve gelmeleri atama yapilirken siyasi tasarrufta

bulunmaya sebebiyet verebilecektir.

Ayrica Bagsavervekili sayisinin artmast, idari gérevlerin paylasiimasina ve biirokrasinin
cogalmasina yol acabilir. Ozellikle farkli Bagsavcivekillerine bagli dosyalarin bir araya
getirilmesi ya da koordinasyonun saglanmasi zorlu bir siireg olabilir. Artan ydnetici sayisi, karar
alma siireglerinde hizlanma yerine yavaslamaya neden olabilir. Daha fazla bagsavcivekili, her

bir dosya ve gorev i¢in daha fazla biirokratik asama anlamina gelebilir.

Bolge adliye mahkemelerinde kidem esasina gore en kidemli Cumhuriyet bagsavcisinin
Cumbhuriyet Bagsavcivekili olmasi hakkinda vermis oldugumuz onerge AK Parti ve MHP

oylariyla reddedilmistir.

Teklifin 15 inci maddesi 14 iincii madde ile baglantili oldugundan vermis oldugumuz
15 inci maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi oOnergesi de yine AK Parti ve MHP

milletvekillerin oylariyla reddedilmistir.
Madde 16

Teklifte yer alan madde ile Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen, Devlet Sirlarina Kars:
Suglar ve Casusluk suglarina yeni bir hikkiim eklenilmek istenmektedir. Yabanci devletler
disinda kalan orgiit, organizasyon, yapi veya yapilanmalarla ilgili sorun yasanabilecegi iddiasi

disinda, Devletin sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarinda yeterli diizenleme bulunmaktadir.
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Bu kapsamda kanun koyucu tespit ettigi eksikligi, mevcut diizenlemelerde degisiklikler

getirmek suretiyle de giderebilecektir.

S6z konusu milli giivenlik oldugunda ilgili diizenlemelere partimizin destek olacagi
aciktir. Ancak eklenmek istenen hiikiim son derece keyfi uygulamalara yol acabilecek
niteliktedir. Soyle ki; Diizenlemede yer alan “yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik
¢ikarlar’” hiikmii son derece muglak bir ifadedir. Teklif bu haliyle kanunilik ilkesi ile
celisecektir. Siyasi iktidar bu diizenlemeyi mevcut haliyle karsit goriisliilere kars: bir silah

olarak kullanabilecektir. Bu ifadenin somutlastirilmasi gerekmektedir.

Madde metninde yer alan "siyasal yararlar1" gibi kavramlar belirsiz ve genis bir yorum
alanina sahiptir. Bu durum, uygulamada farkli sekillerde yorumlanmaya agik olabilir ve
suistimal riski dogurabilir. Bu tiir belirsiz ifadeler, sugun kapsamini genisletebilir ve kisilerin
neyin su¢ sayildigini ongormelerini zorlastirabilir. Ayrica teklifte yer alan ‘organizasyon’
kavraminin taniminin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica talimat verenin kim oldugunun, stratejik

¢ikarlarin ne oldugunun da tanimlamas: yapilmamis, kavramlarin alt1 bos birakilmistir.

Teklif bu haliyle, kanunilik ilkesi bakimindan ongoriilebilirlik ve belirlilikten ¢ok
uzaktir. Madde temel hak ve hiirriyetlere kolay miidahalenin oniinii agtig1 gibi, ceza hukukunun
amacinin, kapsaminin ve fonksiyonlarinin sinirlar1 olumsuz yonde asabilecek potansiyele
sahiptir. Siyasilerin yargi iizerindeki baskisi ile birlikte degerlendirildiginde maddenin

keyfiyete agik kullanilabilecegi goriilmektedir.

Ayrica bu sugla ilgili kovusturmanin Adalet Bakaninin iznine bagli olmasi, siyasi
miidahalelere agik bir yapi1 olusturabilir. Yarg: bagimsizligi agisindan, kovusturmanin yiiriitme
organinin iznine tabi olmasi, yarg: siireglerinin tarafsizligina golge disiirecektir. Bu durum,
siyasi saiklerle bazi kisilere kars1 kovusturma yapilmasi veya bazilarimin korunmasi riskini

doguracaktir.

flgili maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi igin vermis oldugumuz Snerge AK Parti ve

MHP milletvekillerinin oylariyla reddedilmistir.
Madde 20

Anayasa Mahkemesi, esnaf ve sanatkarlar meslek kuruluslarinin olaganiistii genel kurul
toplantisi i¢in ongériilen beste ikilik oranin; meslek kuruluslarinda azinliktaki kisilerin seslerini
duyurabilmesini ve bu kuruluslarin isleyisine etkin sekilde katilabilmesini agir1 derecede

gliclestirdigi ve genel kurul iiyelerinin karar ve yénetim organlarini denetleme imkanini islevsiz
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hale getirdigi gerekgesiyle iptal etmistir. Teklif metninin ilk halinde iptal edilen beste ikilik
toplant1 ¢agr1 oramnin dértte bire indirilmesi 6ngériilmiistiir. Bu sayede genel kurul {iyelerinin
dortte birinin bagvurusu {izerine yonetim kurulu tarafindan genel kurul olaganiistii toplantiya
cagrilabilecektir. Ancak bu oran da demokratik talepler igin yetersizdir. Zira olaganiistii
toplantiya ¢agrilmanin kolaylastirilmasi meslek kuruluslarinin yonetiminde iiyelerinin daha ¢ok
s6z sahibi olmas1 anlamina gelecektir. Bu nedenle s6z konusu oranin daha da diisiiriilmesi

gerekmektedir.

Esnaf ve sanatkdrlar meslek kuruluslarinin olaganiistii genel kurul toplantisi igin
Ongoriilen ¢agr1 oraninin onda bir olmasi hakkinda vermis oldugumuz énerge AK Parti ve MHP

oylartyla reddedilmistir.

Sonug olarak;

Teklifte yer alan bazi maddeler tarafimizca olumlu goriiliip desteklenmekle birlikte
yukarida detaylanyla anlatilan gerekgeler sebebiyle birgok maddenin eksik oldugu ya da
olumsuz etki yaratacag: ortadadir. Teklifte yer alan bazi maddeler yarginin siyasallasmasina ve
kanunlarin belirsizligine neden olmaktadir. Teklif bir torba yasa olmasi nedeniyle yararh
olabilecek diizenlemeler ve zararli maddeleri uhdesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla 2/2616
esas numarali Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Teklifini yetersiz bulmaktayiz ve teklife dair ¢ekincelerimizi dikkate sunariz.

Hakan Seref Olgun
Afyonkarahisar
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MUHALEFET SERHI

2/2616 esas numarali “Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Teklifi”ne Saadet Partisi Adalet Komisyonu iiyesi olarak kars1

olmamin nedenleri agagida ayrintili olarak sunulmustur.

Meclis Igtiiztigiiniin 38’inci maddesi, kanun tekliflerinin komisyonlarda éncelikle
anayasaya uygunluk yoniinden incelenmesini gerektirdigi igin 22-23 Ekim 2024 tarihinde
Adalet Komisyonu’nda goriismeleri yapilan Noterlik Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi de 6ncelikle anayasaya uygunluk yoniinden
tartisilmistir. Bu nedenle muhalefet serhinde de ayn1 yontem izlenerek 6ncelikle teklifin

anayasaya aykirilik sorunlari ele alinacak, diger sorunlar daha sonra incelenecektir.

I. Teklifin Torba Kanun Olmasindan Kaynaklanan Anayasaya Aykirilik Sorunlariyla

Diger Sorunlar

Adalet Komisyonu’nun 22-23 Ekim 2024 tarihli toplantilarinda gériigsmeleri
tamamlanan “Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”, adindan da anlasilacag gibi bir torba kanundur. 23 maddeden olusan bu teklif,
ytirtirlitkteki 12 kanun tizerinde degisiklik yapmay1 amaglamaktadir.

Torba kanun, konu ydniinden birbiriyle iligkisiz ¢esitli kanunlar {izerinde degisiklik
yapan bir hukuk metnidir. Bu nedenle torba kanun, dogas: geregi, hukuk devleti ilkesinin

belirlilik unsuruyla ¢elismektedir.
1. Teklif, Hukuk Devletinin Belirlilik Unsurunu ihlil Etmektedir

Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi de
bir torba kanun oldugu i¢in Anayasamizin degistirilmesi yasaklanan 2’nci maddesinin igerdigi

hukuk devleti ilkesinin belirlilik unsurunu ihlal etmektedir.

Onceki bir galismamda belirttigim gibi belirlilik ilkesi “bireylerin, yargiya ve hukuka
giiven duymalarinin temel kosuludur. Bu giivenin sunulmasi i¢in devlet, hukuk metinlerine
kolayca erisimi saglamalidir. Devlet, bu ilke karsisinda, yiiriirliige koydugu normlara saygi
gostermeli, bu normlarin 6ngoriilebilir usuller gergevesinde uygulanmasim saglamalidir.
Boylece bireyler, hukuk normlarinin etkilerini 6ngérmek suretiyle, davraniglarin1 buna gore
sekillendirebilmelidirler. Hukuki belirlilik ihtiyaci, takdir yetkisini ortadan kaldirmamakta, bu
yetkinin, bireyin haklarini ihlal edecek bigimde kétiiye kullanilmasini engellemektedir. (...)
Hukuki belirlilik, hukuk normlarinin, agik ve kesin olmasini gerektirmektedir. Bu ise, bir
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normun kapsamindaki iliskilerin ve durumlarin ngoriilebilirliginin glivencesi olmaktadir.
Hukuki belirlilik, ayn1 zamanda, kesinlesmis yarg: kararlarina saygi gosterilmesi ve bu

kararlarin uygulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir.”!

Anayasa Mahkemesi, yerlesik igtihatlarinda belirlilik ilkesinin hukuk devletinin bir
geregi oldugunu ifade etmis ve bu ilkeyi siipheye yer birakmayan bir agiklikla tanimlamustir.
Mahkemeye gore,

“[H]ukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. (...) anilan ilke,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasini
gerektirmektedir. (...) (AYM, E.2022/113, K.2023/112, 22/6/2023, § 29; E.2018/149,
K.2022/163, 29/12/2022, § 26; E.2019/96, K.2022/17, 24/2/2022, § 47; E.2018/134,
K.2021/13, 3/3/2021, § 38; E.2018/125, K.2020/4, 22/01/2020, § 28).” (E. 2020/65,
K. 2023/187, 8/11/2023, § 20)

Bir bagka kararinda ise Anayasa Mahkemesi, belirlilik ilkesinin énemini su sekilde

agiklamigtir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalmzca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi kosuluyla, mahkeme
igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir.” (E.

2014/61, K. 2014/116, 7/11/2014)

Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi, torba
kanun olmasi nedeniyle Anayasamizin 2’nci maddesinin igerdigi hukuk devleti ilkesinin
belirlilik unsurunu ihlal etmektedir. Adalet Komisyonu goriismelerinde bu itirazlarimizi 6ne
stirdligtimiiz halde parlamento ¢gogunlugunu temsil eden komisyon iiyeleri, bu itirazlar1 dikkate

almamugtir.

! Serap Yazici, “Hukuk Devleti ve Yargimin Bagimsizlig1”, Tiirkiye’de Siyasal Yagam — Diin, Bugiin, Yarm,
(der.) Mehmet Kabasakal, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2016, s. 71.
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2. Torba Kanun Mabhiyetindeki Teklifin Bashg: ve i¢eriginin Ortiismemesi ve

Kamuoyunun Dogru Bilgilendirilmemesi Sorunu

Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile
ilgili vurgulanmasi gereken bir bagka husus, Noterlik Kanunu’na iligkin diizenlemelerin, bu
kanun teklifinin en hayati maddeleri olmadig1 halde teklifin Noterlik Kanunu’nda yapilan

diizenlemelere atifla isimlendirilmesidir.

Bu, bigimsel ve basit bir sorun degildir. Ciinkii teklifin, Noterlik Kanunu’nda yapilacak
degisikliklere atifla isimlendirilmesi, teklif igeriginde yer alan ve hukuk 4leminde ¢ok hayati

sonuglar yaratacak olan hiikiimlerin kamuoyunun dikkatinden kagirilmasina yol agmistir.

Asagida goriilecegi gibi teklifin belki de en 6nemli maddesi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na 339/A maddesini ekleyen 16’nci maddedir. Bu madde, ifade hiirriyetiyle bu
hiirriyetten miilhem olan bilim ve sanat hiirriyeti, basin hiirriyeti, toplanti hiirriyeti gibi pek ¢ok
hiirriyete Anayasaya aykir1 sinirlar getirdigi ve Anayasanin 2’°nci, 38’inci, 13’tincii ve 90’ 1nc1
maddeleri gibi birgok hiikmiinii ihlél ettigi halde adi Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi olan bu torba kanunun igine sikistirilmigtir. Bdylece
teklifin 16’nc1 maddesi, belki de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Adalet Komisyonu
tiyeleriyle konuyu meslekleri ve uzmanlik alanlar geregi olarak dzellikle takip edenler diginda
kamuoyunun dikkatinden kagirilmistir. Bu olgusal gergek, torba kanun yapma yonteminin ne
6lgiide yanlis oldugunu bir kez daha gozler Oniine sermektedir. Gergekten teklifin 16’nc1
maddesi, bagimsiz bir teklif metni olarak Adalet Komisyonu’nun ve TBMM Genel Kurulu’nun
giindemine alinsaydi bu hiikiim, igerigi, amaci ve yol agmasi muhtemel anayasaya aykirilik

sorunlar1 yoniinden ¢ok daha saglikli tartigmalara konu olabilirdi.

3. Teklifin Noterlik Kanunu’na Degisiklik Getiren Hiikiimleri Yoniinden Dogan Diger

Sorunlar

23 maddeden olusan teklifin 6 maddesi, Noterlik Kanunu iizerinde degisiklikler
igermektedir. Bu hiikiimler ydniinden belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise s6z konusu
diizenlemelerin yenilik dogurucu degil, deklaratif/beyan edici mahiyette olmasidir. Ciinkii
teklifin Noterlik Kanunu’nda degisiklik yapan hiikiimleri, halen uygulanmakta olan kurallara
hukuki dayanak yaratmak igin diizenlenmislerdir. Ornegin uzun yillardan beri noterlerde
yapilan iglemlerin bedeli kredi kartiyla 6denebildigi halde bu husus, s6zii gegen teklifte yer
almaktadir. Benzer sekilde, bir siireden beri noterler hafta sonlar1 nobet usuliiyle ¢caligabildikleri

halde bu husus da nobet¢i noterlerde yapilacak islemlerin kapsami genisletilerek bu kanunla
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diizenlenmistir. Bu ise tilkemizin hukuk sistemi yoniinden nemli bir sorunun varligina isaret
etmektedir. Birtakim ihtiyaglar1 karsilamak iizere kanuni dayanak olmaksizin yeni bazi
uygulamalar gelistirilmekte; bu uygulamalarin kanuni dayanaklar1i ise sonradan
olusturulmaktadir. Oysa hukukun iistiinlii§iine dayanan bir sistemde bunun tersi olmali, yani
6nce kanuni diizenlemeler yiiriirliige girmeli, ardindan bu diizenlemelerin geregi olan yeni

uygulamalara gegilmelidir.
4. Teklifin Genel Gerekgesi Yoniinden Ortaya Cikan Sorunlar

Teklif, torba kanun niteligi tasidigi ve yiiriirliikteki ¢esitli kanunlar iizerinde
degisiklikler iceren maddelere yer verdigi i¢in teklifin Genel Gerekgesi, igerdigi hiikiimlerin

hukuk dleminde yaratacag: sonuglarla orantili agiklamalari igermemektedir.

Yukarida degindigimiz gibi, 23 maddeden olugan teklifin sadece 6 maddesi Noterlik
Kanunu iizerinde degisiklikler yapmaktadir. Ustelik bu degisiklikler, yenilik yaratmaktan gok,
uygulamada ortaya ¢ikan degisikliklere hukuki dayanak saglamaktadir. Boyle olmakla beraber
teklifin Genel Gerekgesinin neredeyse yariya yakimi Noterlik Kanunu’nda yapilan
degisikliklerin tumturakli ifadelerle kaleme alinmasindan ibarettir. Konuyu somut verilerle
aciklayacak olursam toplam 415 kelimeden olusan Genel Gerekgenin Noterlik Kanunu’na

iligkin kismi 172 kelimeden olugsmaktadir.

Kanunlarin genel gerekgeleri, uygulayicilara yol gosterici mahiyette olmalidir. Ancak
bu teklifin Genel Gerekgesinden boyle bir sonug ¢ikarma imkani bulunmamaktadir. Bu, sadece
bu teklife 6zgii olmayip uzun zamandan beri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan tiim

torba kanunlar yoniinden gegerli bir sorundur.

Teklifin 9, 10, 11 ve 21’inci maddeleri, 6nemli hiikiimler igerdigi ve Adalet
Komisyonu’nda 6nemli tartigmalara yol agtig1 halde Genel Gerekgede bu hiikiimlere iligkin tek
bir climle yer almaktadir. Bu ciimle ise getirilen diizenlemelerin hangi amagla kaleme alindig1
ve hukuk 4leminde yaratacagi sonuglarin ne olacagi konusunda hi¢bir agiklama
icermemektedir. Ciimle soyledir: “Aym1 kapsamda yargi mensuplarina iligkin kadrolar da

kanunla diizenlenmektedir.”

Teklifin 15’inci maddesi, yargiin bagimsizligim agindiracak bir hilkkme yer verdigi
halde Genel Gerekgede bu hiikme iligkin yeterli bir agiklama yer almamaktadir. Genel
Gerekgede anilan maddeye iliskin ifadeler okundugunda, degisikligin hangi amagla yapildig

anlagilamadig1 gibi, yaratacag: sonuglar1 gérmek de miimkiin olamamaktadir. Bu maddenin
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goriismeleri, Adalet Komisyonu’nda uzun tartigmalara yol agmis ancak muhalefetin elestirileri

higbir sonug yaratmamistir.

Bundan bagka teklifin madde gerekgeleri de yapilmak istenen degisikligin amacinin ne
oldugunu ortaya koyamamaktadir. Oysa madde gerekgeleri, halen yiiriirliikte olan hiikkmiin
yarattig1 sonuglar1 ve bu sonuglardan dogan sorunlar1 igermeli; bdylece getirilen teklifle elde
edilmesi amaglanan sonucun ne olacagina 1gik tutmalidir. 23 maddelik teklifin 6zellikle en
onemli maddelerinin (9, 10, 11, 14, 15, 16, 21) madde gerekgeleri, bu &zelligi
yansitmamaktadir. Boylece madde gerekgeleriyle teklif edilen maddeler arasinda higbir anlam

bag1 kurulamamaktadir.

Burada teklifin 9, 10, 11 ve 21’inci maddelerinin gerekgelerine iliskin bir soruna
dzellikle dikkat ¢cekmek gerekir. Bu maddelerin gerekgelerinde Anayasa Mahkemesi’nin 4
Mayis 20232, 28 Eyliil 20233 ve 8 Kasim 2023 tarihli kararlarindan s6z edilmektedir. Ancak
bu kararlarla maddeler arasindaki bag kurulmamgtir. Dahasi, elektronik olarak erisime agilan
Anayasa Mahkemesi kararlarinin paragraf numaralar1 karar metinlerinde yer aldig1 halde,
madde gerekcelerinde deginilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin hangi paragraflarinin teklif
metnine kaynak olusturdugu belirtilmemistir. Boylece teklif maddeleriyle Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 arasinda bag kurabilmek igin bu kararlari dikkatle okumak

gerekmektedir. Ancak sozii gegen kararlar okundugunda dahi bu bag kurulamamaktadir.

Bu husus, Adalet Komisyonu’nda bizzat benim tarafimdan dile getirilmis olup teklifin
hazirlanmasini saglayan Adalet Bakanlhig: biirokratlarindan meseleye agiklik kazandirmalari
istenmistir. Bu biirokratlar ise teklifin bazi maddeleri bakimindan heniiz Anayasa
Mahkemesi’nin karar vermedigini, yakin bir gelecekte karar vermesinin beklendigini, gegmis
kararlardan hareketle gelecekte verilecek kararlarin igeriklerinin tahmin edildigini, bu tahmin

yontemiyle teklif maddelerinin olusturuldugunu beyan etmislerdir.’

Anayasa Mahkemesi’nin Resmi Gazete’de yayinlanmig kararlarinin Anayasanin
153’iincii maddesinin agik hiikkmii karsisinda yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla idari
makamlara yiikledigi yiikiimliiliikler inatla ve 1srarla yerine getirilmezken, heniiz verilmemis

olan Anayasa Mahkemesi kararlarinin igeriklerinin tahmin edilmesi ve bu tahminlere dayanarak

2E. 2022/36, K. 2023/84.

3 E. 2022/139, K. 2023/158.

4E. 2020/65, K. 2023/187.

5 TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanlig1, Adalet Komisyonu, 22 Ekim 2024, s. 208-221.
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yasama tasarrufu yapilmasi, herhalde iginde yasadigimiz bu gezegende Tiirkiye disinda

Srnegine rastlanmasi miimkiin olmayan bir durumdur.
5. Teklifin Ama¢ Unsuruna iliskin Sorunlar

Konusu ne olursa olsun, biitiin kanunlarin nihai amaci kamu yarar1 olmalidir. Bu
nedenle bir kanunun kamu yarar i¢in degil, bagka yararlara yonelik olarak hazirlanmasi, 6nemli

bir anayasaya aykirilik sorunu olusturur.

Ergun Ozbudun’a gore, “Kanunun gerekgesinden ve kanun iizerindeki Meclis
goriismelerinden kanunun kamu yarari disinda bir amagla (meseld kisisel veya duygusal
saiklerle veya sadece belli bir grubun gikar igin) ¢ikarilmis oldugu agikca anlagilabiliyorsa,
kanun baska bir yonden Anayasaya aykiri olmasa bile, amag unsuru bakimindan Anayasaya

aykir1 bulunabilir.”®

Anayasa Mahkemesi de kamu yarar1 amacina yonelmeyen bir kanunun hukuk devletini
ihlal ettigi, bu nedenle bdyle bir kanunun iptal edilmesi gerektigi goriistindedir. Mahkemeye

gore,

“Anayasa'nin 2 nci maddesinde tanimlandig iizere Devletimiz bir hukuk devletidir. (...)
Anayasa'min hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi
ilkesi vardir. Bu ilkenin anlamu kamu yaran diistincesi olmaksizin bagka deyimle
yalmzca 6zel ¢ikarlar veya yalnizca belli kisilerin yararina olarak her hangi bir yasa
kuralinin konulamayacagidir. Buna gére gikarilmasi i¢in kamu yarari bulunmayan bir
yasa kurali, Anayasa'nin 2nci maddesine aykir nitelikte olur ve déva agildifinda iptali

gerekir.” (E. 1972/14, K. 1972/34, 22/6/1972)

incelemekte oldugumuz Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi, torba kanun olmas: nedeniyle nihal amacinin tespiti konusunda giigliik
yaratmaktadir. Birbiriyle konu y&niinden iliskisiz 12 kanun tizerinde degisiklik getiren 23

maddelik bu kanunun hangi amagla hazirlandigim tespit etmek kolay degildir.

Ustelik yukarida isaret ettigimiz gibi, teklifin Genel Gerekgesi, igerdigi hiikiimlerin
dnemiyle orantihi ifadelere yer vermemektedir. Teklifin hukuk dleminde en 6nemli sonuglar
yaratacak hiikiimleri, Genel Gerekgede yiizeysel ciimlelerle gecistirilmistir. Bu ise kanunun
nihai hedefinin kamu yarar1 olup olmadig1 konusunda hiikiim vermeyi giiglestiren bir bagska

faktordiir.

6 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 402.

c
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Teklifin 9’uncu, 10’uncu, 11’inci ve 21’inci maddeleri yéniinden kamu yararn
unsurunun mevcut olup olmadig: siipheli goriinmektedir. Bu maddelerin gerekgeleri, hangi
amagla hazirlandiklar1 konusunda agiklik igermemektedir. Bu maddelerin Adalet
Komisyonu’ndaki gériismeleri ile komisyonda cereyan eden tartigmalar, Adalet Bakanlig
biirokratlarinin muhalefet vekillerinin sorularina iliskin cevaplari, anilan maddelerin kamu

yarar1 amaciyla hazirlandig1 konusunda ciddi stipheler yaratmaktadir.”

Teklifin pek ¢ok agidan Anayasaya aykiri olan ve bu anayasaya aykirilik sorunlari
asagida ayrintisiyla incelenecek olan 16’nci maddesinin ise kamu yarari diisiincesiyle
hazirlanmadig: agiktir. Madde, igerdigi miiphem ve muglak ifadelerle yarg: organina ¢ok genis
bir takdir yetkisi verdiginden hukuk devletiyle ve bu ilkenin asli unsurlarindan olan kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesiyle gelismektedir. Ote yandan teklifin 16’nc1 maddesinin igerdigi bu
miiphem ve muglak kavramlar, hukuk devletinin belirlilik ve 6ngoriilebilirlik unsurlarina da
aykirilik olusturmaktadir. Bu soruna asagida deginilecektir. Ancak bu yéniiyle 16’nc1 madde,
kamu yarar1 amaciyla degil, siyasal ve toplumsal muhalefetin bastirilmasi amaciyla hazirlandigi

yoniinde gii¢lii bir kanaat olusturmaktadir.

Bir devletin devlet olmaktan kaynaklanan $nemli fonksiyonlarindan birinin giivenligi
saglamak oldugunda siiphe yoktur. Ancak giivenlik saglanirken temel hak ve hiirriyetlerin,
anayasal ilke ve kurallara aykir1 olarak sinirlanmamasi gerekir. Bu hiikiim, i¢erdigi muglak
ifadelerle ve anayasaya aykirilik sorunlariyla kamu yarari amaciyla degil, parlamento
¢ogunlugunun giiciinii kalici kilmak amaciyla hazirlandigi kanaatini yaratmaktadir. Bu
bakimdan teklifin 16’nc1 maddesine iligkin Adalet Komisyonu’nda yapilan tartigmalarin
incelenmesi 6nem tagimaktadir.® Benzer tartismalarin Genel Kurul’da da cereyan edecegi

kuvvetle muhtemeldir.
II. Teklifin Anayasaya Aykirilik Sorunlarn
Genel Olarak

Anayasamizin “Anayasanin Baglayiciligi ve Ustiinltigii” bashkli 11%inci maddesi su
hiikme yer vermektedir: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarim1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar

Anayasaya aykir1 olamaz.”

7 TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanlhigi, Adalet Komisyonu, 22 Ekim 2024, s. 208-221.
8 TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanligi, Adalet Komisyonu, 23 Ekim 2024, s. 11-39.

-
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Bu hiikiim, kanun teklifleri hazirlanirken, komisyonlarda ve Genel Kurul’da
goriisiiliirken anayasaya uygunluga 6zel bir titizlik gosterilmesini emretmektedir. Nitekim
Meclis Igtiiziigiintin 38’inci maddesi de bu yondeki bir 6zeni garanti edecek su diizenlemeye
yer vermistir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen tekliflerin ilk dnce Anayasa'nin metin
ve ruhuna aykir1 olup olmadigini tetkik etmekle yiikiimliidiirler. Bir komisyon, bir teklifin
Anayasa'ya aykir1 oldugunu gordiigii takdirde gerekgesini belirterek maddelerin miizakeresine
gegmeden reddeder.”

Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin
22 Ekim 2024’te Adalet Komisyonu’nda baslayan gériismelerinde bizler, teklifin anayasaya
aykirilik sorunlarini gerekgeli olarak agikladigimiz halde bu husus dikkate alinmamis; bdylece
yukarida aktardigim Anayasamizin 11°inci maddesiyle Meclis I¢tiiziigiiniin 38’inci maddesinin
geregi yerine getirilmemistir.’ Teklif agikga Anayasaya aykirt hiikiimler igerdigi halde
maddelerin miizakeresine gegilmistir.

II1. Maddelerin Yol A¢tig1 Anayasaya Aykiriik Sorunlar:

Teklif, sadece geneli itibariyla degil, ayn1 zamanda igerdigi maddeler yoniinden de
Anayasamizin ¢esitli hiitkiimlerini ihlal etmektedir.

1. Teklifin 9’uncu Maddesinin Yol Actig1 Anayasaya Aykirihk Sorunu

Teklifin 9’uncu maddesi, Danistay’da ihdas edilen kadrolara iliskin uzun ve ayrintili bir
diizenleme icermektedir. Madde gerekgesinde Anayasa Mahkemesi’nin ii¢ ayr kararina atif
verilmis; teklifin anilan maddesinin atif verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin geregi olarak
kaleme alindig1 ifade edilmistir.

Ne var ki madde gerekgesinde deginilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin hangi
paragraflarinin geregi olarak teklifin 9’uncu maddesinin diizenlendigi belirtilmemistir. Bu
nedenle teklifin 9’uncu maddesinin gerekgede deginilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin
geregini yerine getirip getirmedigi anlasilamamaktadir. Bunu tespit etmek igin atif verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarin1 incelemek gerekmektedir. Bu kararlar incelendiginde ise
kararlarda Danistay’a iligkin iptale konu teskil eden bir hususun olmadigi goriilmektedir.

Bu maksatla Komisyon’da bilgisine bagvurulan Adalet Bakanlig1 temsilcisine soru
yonelttigimizde teklifin 9’uncu maddesinin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
hiikiimler nedeniyle dayanaksiz kalan kadrolara dayanak saglamak igin hazirlanmadig:
anlagilmigtir. Yonelttigimiz ek sorular neticesinde, Anayasa Mahkemesi’nin gelecekte konuya

ilisgkin Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini iptal edebilecegi; boylece Danistay’daki kadrolarin

° TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanlig1, Adalet Komisyonu, 22 Ekim 2024, s. 11-93.
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dayanaksiz kalacag belirtilmistir. Kisacasi teklifin 9’uncu maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin
gelecekte vermesi muhtemel iptal karar1 diigiiniilerek kaleme alinmistir.

Dogrusu bu, Tiirkiye i¢in ilging bir yasama tasarrufu hazirlama y6ntemidir. Anayasa
Mahkemesi’nin Resmi Gazete’de yayinlanan kararlarinin gerekleri, Anayasanin 153’iincii
maddesindeki emredici hikkme ragmen yerine getirilmemekte (Can Atalay’in milletvekilligi
statiistinde oldugu gibi!®); buna karsilik heniiz verilmemis Anayasa Mahkemesi kararlari,
tahmin yoluyla dikkate alinarak kural ihdas edilmektedir. Teklifin 9’uncu maddesi, bu tuhaf
yasama tasarrufu hazirlama yonteminin somut bir drnegidir.

2. Teklifin 10’uncu Maddesinin Yol A¢tig1 Anayasaya Aykiriik Sorunu

Teklifin 10’uncu maddesi de 9’uncu maddesiyle aym1 mahiyette olup yukaridaki
agiklamalarimiz, bu madde yéniinden de gegerlidir.!!

3. Teklifin 11’inci Maddesinin Yol A¢tig1 Anayasaya Aykirihik Sorunu

Teklifin 11°inci maddesi de 9’uncu maddesiyle ayni mahiyette olup yukaridaki
agiklamalarimiz, bu madde yéniinden de gegerlidir.'?

4. Teklifin 21’inci Maddesinin Yol Actig1 Anayasaya Aykirihk Sorunu

Teklifin 21’inci maddesi de 9’uncu maddesiyle aymi mahiyette olup yukaridaki
aciklamalarimiz, bu madde yoniinden de gegerlidir.!?

5. Teklifin 16’nc1 Maddesinin Yol A¢tig1 Anayasaya Aykirihk Sorunu
Teklifin 16°’nc1 maddesinde yer alan hiikiim, kabul edilmesi ve kanunlasarak yiirtirliige

girmesi halinde ¢ok 6nemli anayasaya aykirilik sorunlari yaratacak, aynm: zamanda Tiirkiye’de

10 Serafettin Can Atalay Bagvurusu (2), 2023/53898, 25/10/2023, R. G. Tarih ve Say1: 27/10/2023 — 32352,
Serafettin Can Atalay Basvurusu (3) 2023/99744, 21/12/2023, R. G. Tarih ve Say1: 27/12/2023 - 32412; E.
2024/45, K. 2024/61, 22/02/2024, R. G. Tarih ve Say1: 01/08/2024 — 32619.

14 Mayis 2023 TBMM segimlerinde Hatay milletvekili olarak segilen Can Atalay, Anayasanin 83’iincii
maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan dokunulmazlik giivencesi nedeniyle serbest birakilmali, Meclis’te yemin
ederek goreve baslamaliydi. Bu yapilmamis; boylece Can Atalay, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Bu bagvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin 27 Ekim 2023’te yayinladig: karari, hak ihlali
gerekgesiyle Atalay’in serbest birakilmasina hitkkmetmekteydi. Anayasanin 153’{incii maddesinin agik hiikmiine
ragmen bu kararin geregi yerine getirilmemistir. Atalay’m ikinci kez yapti1 bireysel bagvuru, 12 Aralik 2023’te
sonuglanmus; ilki gibi hak ihléli gerekgesiyle bagvurucunun serbest birakilmasi hitkkmiinii igermistir. Bu kararin
geregi de Anayasanin 153’iincii maddesine ragmen yerine getirilmemistir. Ustelik Atalay’in milletvekilligi
statiisiiniin, Anayasaya aykir1 olarak 30 Ocak 2024’te TBMM Bagskanlik Divani’nda o giin gérev yapan katip
ilyenin okudugu bir metinle distiigii agiklanmistir (TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanhigi, 30 Ocak 2024,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak/28/2/54/Tam/539bfca5-fb3b-4320-9256-4a3dde880d62.html).
Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi’ne agilan iptal davasi, 1 Agustos 2024’te sonuglanmis; Anayasa
Mahkemesi, 30 Ocak 2024’te Atalay’in milletvekilligi statiistintin diistiigiinii agiklayan islemin yokluguna
hitkmetmistir. Bu yokluk karari iizerine 16 Agustos 2024’te olaganiistii toplanan TBMM’de Baskanlik
Divani’nda anilan yokluk kararma atifla Can Atalay’mn milletvekilligi statiisiiniin diismedigi, bu statiiniin halen
mevcut oldugu beyan edilmeliydi. Ancak bu da yapilmamuis; aksine Meclis, tarihe gegecek kanli kavgalara sahne
olmustur.

' TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanligi, Adalet Komisyonu, 22 Ekim 2024, s. 217-226.

12 TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanligi, Adalet Komisyonu, 22 Ekim 2024, s. 226-235.

'3 TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanligi, Adalet Komisyonu, 23 Ekim 2024, s. 49-51
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otoriterizm yoniinde siire gelen rejim degisikligini daha ileri bir merhaleye tasiyacaktir. 16’nc1
maddenin yaratmasi muhtemel bu sonuglar agsagida ele alinmigtir.

5.1. Teklifin 16’nc1 Maddesinin Anayasanin 2’nci ve 38’inci Maddelerine Aykirihk
Sorunu

16°’nc1 madde, yeni bir sug fiilini tanimlamakta; ancak sugun unsurlari miiphem ve
muglak ifadelerle diizenlenmektedir. Maddenin icerdigi “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlar: aleyhine”, “yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlar
veya talimat1” gibi ifadeler, nesnel tanimi olmayan, bu nedenle yarg: kuruluslarina genis takdir
yetkisi sunan kavramlardir. Bu ydniiyle madde, Anayasamizin degistirilmesi yasaklanan 2’nci
maddesinin i¢erdigi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Onceki bir galismamda ifade ettigim gibi, “Hukuk devleti ilkesi, kisaca bireyin varligini,
onurunu, hak ve ozgiirliiklerini korumak amaciyla devlet otoritesinin hukuka uygunlukla
sinirlandi1 bir sistem olarak tanimlanabilir.”!*

Ergun Ozbudun’a gore hukuk devleti, “en kisa tanim1yla, vatandaslarin hukuki giivenlik
iginde bulunduklari, devletin eylem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi
anlatir. (...) Hukuk dilinde ‘hukuk devleti’ deyimi, devletin hukuk kurallariyla bagl
sayilmadig1 ‘polis devleti’ kavraminin karsiti olarak kullanilmaktadir. Hukuk devletinin ¢agdas
demokratik uygarligin en 6nemli asamalarindan biri olduguna siiphe yoktur. Gergekten,
vatandaslarin devlete karsi giiven beslemeleri ve kendi Kkisiliklerini korkusuzca
gelistirebilmeleri, ancak hukuk giivenliginin saglandigi bir hukuk devleti sistemi icinde
miimkiindiir.”"®

“Bu agiklamalar, hukuk devletinin, 6ziinde, bireyin varligini, devlet otoritesi karsisinda
korumay1 amagladigini gostermektedir. Bu amag, her seyden 6nce, devleti, hukukla sinirlamayi
gerektirmektedir. Ancak devlet giiciinii sinirlayan hukukun, herhangi bir hukuk sistemi
olmadig1, bireyin varligi ve haklarin1 korumay1 esas alan bir hukuk sistemi oldugu da agiktir.
Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi de, kurulusundan bu yana, hukuk devletini tanimladig:
kararlarinda, bu kavramin sekli ve maddi boyutuna aym o6nemi izafe etmistir. Yiiksek

Mahkemeye gore,

‘Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak

ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda

14 Serap Yazici, “Hukuk Devleti ve Yarginin Bagimsizli§1”, Tiirkiye’de Siyasal Yagam — Diin, Bugiin, Yarm,
(der.) Mehmet Kabasakal, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, s. 67.
'S Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2021, s. 124-125.
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adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,

Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina

egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan

devlettir.” (E. 2015/5, K. 2015/82, 10/9/2015)”16

Goriildugti gibi bir hukuk devletinde asil olan, bireylerin haklarini, 6zgiirliiklerini,
onurunu ve varligini devlet otoritesi karsisinda korumaktir. Bu nedenle hukuk devleti, devletin
yasama, yiiriitme ve yarg: alanindaki yetkilerini ¢esitli ilke ve kurallarla ve mekanizmalarla
sinirlamaktadir.

Devlet otoritesinin birey hayatinda en kuvvetle tezahiir eden, bireyin hak ve
ozgiirliiklerini en etkili bicimde sinirlayan boyutu ise ceza hukuku alanidir. Bu nedenle hukuk
devleti esasina dayanan bir anayasa diizeninde devletin cezalandirma yetkisi, gesitli ilke ve
kurallarla sinirlandirilmugtir.

Devletin cezalandirma yetkisini sinirlayan 6nemli ilkelerden biri, su¢ ve cezanin
kanuniligi ilkesidir. Bu ilke, su¢ ve ceza yaratma yetkisinin sadece kanun koyucuya ait
oldugunu, ancak kanun koyucunun kanun adi verilen bir islemle su¢ ve ceza yaratmaya
muktedir oldugunu ifade etmektedir. Devletin bir baska organ veya makaminin sug¢ ve ceza
yaratma yetkisi yoktur.

Bu ilkenin geregi olarak kanun koyucu, sug ve ceza yaratan normlar1 diizenlerken sug
olarak tamimlanan fiili biitiin unsurlariyla tereddiide yer birakmayan bir agiklikla
tanimlamalidir. Diger bir deyisle, sugun unsurlar1 yargi kuruluslarina genis takdir yetkisi
sunacak bigimde miiphem ve muglak kavramlarla tanimlanmamalidir.

Bu nedenle bir hukuk devletinde sug ve ceza yaratma yetkisi, sadece ve sadece kanun
koyucu tarafindan kullanilabilmektedir. Anayasamizin 2°nci maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesi de sug ve cezanin kanuniligi ilkesini zimnen ihtiva etmektedir. Konunun 6nemine binaen
anayasa koyucu, 2°nci maddede hukuk devleti ilkesine yer vermekle yetinmemis; 38’inci
maddede ayrica ve agik¢a bu ilkeyi diizenlemistir. 38’inci maddenin anilan ilkeyi diizenleyen
ifadeleri soyledir: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez. (...) Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur.”

Teklifin 16’nc1 maddesi ise sug fiilini nesnel olmayan, miiphem ve muglak kavramlarla

tanimladig: i¢in maddi dlemde tezahiir eden hangi tiir fiillerin, maddenin igerdigi kavramlarla

16 Serap Yazici, “Hukuk Devleti ve Yarginin Bagimsizig1”, Tiirkiye’de Siyasal Yasam — Diin, Bugiin, Yarin,
(der.) Mehmet Kabasakal, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2016, s. 73.
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oOrtiistligliniin tespiti konusunda yargi kuruluslarina ¢ok genis bir takdir yetkisi tammaktadar.
Boylece teklifin 16’nc1 maddesi, aslen yasama organina ait olmasi gereken sug yaratma
yetkisini, dolayli olarak yargi organina tanimigtir. Bu ise Anayasanin hukuk devleti ilkesine yer
veren 2’nci maddesiyle sug ve cezamin kanuniligi ilkesini diizenleyen 38’inci maddesini ihlal
edecek; boylece keyfl olarak kullanilabilecek bir cezalandirma yetkisine yol agacaktir. Ustelik
yargi kuruluslarinin bu madde hiikmii karsisinda izleyecekleri siibjektif tutum, Anayasamizin
esitlik ilkesini diizenleyen 10’uncu maddesinin de ihlaline neden olacaktr.

Sug yaratan bir hukuk normunun bdylesine miiphem ve muglak ifadelere yer vermesi,
ayni zamanda hukuk devletinin asli unsurlarindan olan hukuki belirlilik ve hukuki
ongoriilebilirlik kavramlarinin da ihlaline yol agmaktadir. 2016°da yayinlanan bir ¢alismamda
ifade ettigim gibi “Hukuki belirlilik ilkesinin geregi olarak, temel hak ve hiirriyetlerin miiphem
ve muglak hukuk kurallariyla ¢ignenmesine izin verilmemeli, bdylece bireylerin haklari, devlet
organ ve makamlan karsisinda korunmalidir.”!’

5.2. Teklifin 16’nc1 Maddesinin Anayasanin 13’iincii Maddesine Aykirihk Sorunu

Teklifin 16’nc1 maddesinin igerdigi hiikiimle temel hak ve hiirriyetlere, 6zellikle
Anayasamizin 26’nc1 maddesinde yer alan ifade hiirriyetine, 27 nci maddesinde yer alan bilim
ve sanat hiirriyetine, 34’tincii maddesinde yer alan toplanma ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetine
sinirlamalar getirildigi agiktir. Bu nedenle teklifin 16’nc1 maddesi, dncelikle temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasinda uyulacak esaslari diizenleyen Anayasanin 13’iincii maddesi
yoniinden incelenmelidir. 13’iincii madde soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Goriildiigii gibi Anayasanin 13’tincii maddesi, kanun koyucunun temel hak ve
hiirriyetleri sinirlama yetkisini belli kavramlarla sinirlamigtir. Bu kavramlardan biri 6lgiiliiliikk
ilkesidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore 6lgiiliiliik ilkesi,

“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan

olguliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke

ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak  lizere ¢  alt ilkeden

17 Serap Yazici, “Hukuk Devleti ve Yarginin Bagimsizlig1”, Tiirkiye’de Siyasal Yagam — Diin, Bugiin, Yarm,
(der.) Mehmet Kabasakal, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, s. 70-71; ayrica bakmniz
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Report on the Rule of Law, adopted
by the Venice Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011), Strasbourg, 4 April 2011,
para. 47. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-¢, erisim
tarihi: 25.10.2024.
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olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan dnlemin ulasilmak istenen amag igin elverisli
olmasini, “gereklilik”, bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasim, “orantililik” ise bagvurulan dnlem ve ulasilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken Ol¢liyli ifade etmektedir. Bir kuralda 6ngbriilen diizenleme ile ulasilmak istenen
amag¢ arasinda da “ol¢iliiliik ilkesi” geregince makul bir dengenin bulunmasi
zorunludur” (E. 2017/14, K. 2017/83, 29/03/2017, R.G. Tarih/Say1 18.04.2017/30042,

para. 12).

Teklifin 16°’nc1 maddesinin Slgiiliiliik ilkesini ihlal ettigi agiktir.

Anayasanin 13’tincii maddesinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda sinir
olusturmak iizere yer verdigi kavramlardan biri de 6ze dokunma yasagidir. Ergun Ozbudun,
hakkin 6zii kavramm ve 6ze dokunma yasagini su sekilde tamimlamaktadir: “Bir hak veya
hiirriyetin 6zii, onun vazgegilmez unsuru, dokunuldugu takdirde s6z konusu hiirriyeti anlamsiz
kilacak olan asli gekirdegidir.”'®

Anayasa Mahkemesi ise hakkin 6zii kavramini ve 6ze dokunma yasagim su sézlerle
tanimlamaktadir:

“Dokunulamayacak “6z”, her temel hak ve 6zgiirlik agisindan farklilik gostermekle

birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadigimin kabulii igin temel

haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip, amacina ulagsmasina engel olmamasi ve

etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tagimamasi gerekir’ (E. 2016/165, K. 2017/76,

15/3/2017, R.G. Tarih-Sayisi: 13.4.2017-30037 / para. 12).

Teklifin 16’ nc1 maddesinin ifade hiirriyetiyle bu hiirriyetten miilhem olan bilim ve sanat
hiirriyeti, basin hiirriyeti ve toplanma ve gosteri yiirilyiigii gibi hiirriyetlerin 6ziine dokundugu,
bu hiirriyetleri kullamilamaz hale getirdigi agiktir. Bu yoniiyle 16’nc1 madde, 6ze dokunma
yasagini da ihlal etmektedir.

Anayasanin 13’lincti maddesinin igerdigi bir bagka sinirlama 6lgiisii ise demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluktur. Anayasa Mahkemesi’ne gore,

“‘Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir simirlamanin demokratik bir

toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve &lgiilii

olmasim ifade etmektedir” (E. 2016/165, K. 2017/76, 15/3/2017, R.G. Tarih-Sayis:

13.4.2017-30037 / para. 14).

Mahkemenin bir baska kararina gore ise,

18 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 116.
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“Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliikk ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik herhangi bir sinirlamanin bagvurulabilecek en son gare ya da
alinabilecek en son 6nlem olarak temel haklara en az miidahaleye olanak veren 6lgiilii

bir simrlama niteliginde olup olmadigimin incelenmesi gerekir” (E. 2016/165, K.

2017/76, 15/3/2017, R.G. 13.4.2017-30037 / para. 15).

Daha onemlisi, Anayasa Mahkemesi, 13’iincii maddenin igerdigi simirlama kriterlerini
birbiriyle iliskili gormektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore,

“Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki bir iligki bulunan, “temel hak

ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “élgiiliiliik ilkesi”

kavramlari, bir biitiiniin parcalar1 olup, “demokratik bir hukuk devleti’nin dzgiirliikler
rejiminde gozetilmesi gereken temel Olgiitlerini olusturmaktadir. Demokratik
toplum kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin en genis sekilde giivence altina alindig1
bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde devlete diisen gorev, temel hak ve 6zgiirliikleri
korumak ve gelistirmek, bunlarin etkili sekilde kullamlmasimi saglayacak tedbirleri
almaktir. Bu kapsamda devlet, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak
veya bunlara 6l¢iisiiz miidahale teskil edecek tutumlardan kaginmali ve baskalarindan

gelebilecek tehditlere kars1 bireyleri korumalidir” (E. 2016/165, K. 2017/76, 15/3/2017,

13.4.2017-30037 / para. 16 -17).

Yukaridaki agiklamalarimiz ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, teklifin 16’ nc1
maddesinin Anayasanin 13’iincii maddesinin igerdigi sinirlama 6lgiitlerini ihlal ettigini
gostermektedir.

Bu agiklamalar, teklifin 16’ nc1 maddesinin, Anayasanin 14’iincii maddesinin 2’nci
fikrasinda diizenlenen kétiiye kullanma yasagimi ihlal ettigi anlamina gelmektedir. Bu hiikiim
soyledir: “Anayasa hiikkiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.” Bilindigi gibi 14’iincii madde, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kétiiye
Kullanilamamas1” basligin1 tasimakta; yukarida aktardigim 2’nci fikra ise bu yasagi Kisiler ve
devlet yoniinden diizenlemektedir. Bu hiikmiin yasama, yiiriitme ve yargi organlarina agik
emri, bu organlarin yetkilerini kullanirken temel hak ve hiirriyetleri yok etmekten ve
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlamaktan kaginmalarim saglamaktir. Nitekim
bizim de Adalet Komisyonu’nda saatler siiren tartigmalar ¢ergevesinde komisyonun ¢ogunluk

partisine mensup iiyelerini ikna etmeye ¢alismaktaki amacimiz, yasama organinin teklifin
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16’nc1 maddesiyle Anayasanin 14’iincii maddesinin 2°nci fikrasini ihlal etmekten kaginmasini
saglamaktir. Ne var ki tiim ¢abalarimiza ragmen, Adalet Komisyonu’nun Adalet ve Kalkinma
Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi’ne mensup iiyelerini ikna etmek miimkiin olamamustir.

Burada vurgulamak istedigim bir bagka husus ise teklifin 16’nc1 maddesinin aym
zamanda “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasimn Durdurulmasi” baslikli 15’inci
maddedeki olgiilere de aykirilik teskil etmesidir.

15’inci maddeye goére “savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde” dahi temel hak
ve hiirriyetler, kismen veya tamamen durdurulurken 6lgiiliiliik ilkesine, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere riayet edilecektir. Teklifin 16’nc1 maddesi ise savas, seferberlik veya
olaganiistii haller igin degil, olagan dénemler i¢in getirilmis bir hiikiim oldugu halde slgiiliilik
ilkesini ve Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletlerarasi
antlagmalardan dogan yiikiimliiliklerini ihlal eden bir diizenlemeye yer vermektedir.
Milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali sorununa asagida yer verilecektir.

5.3. Teklifin 16’nc1 Maddesinin Anayasanin 90°mc1 Maddesinin 5’inci Fikrasina Aykirihk
Sorunu

Anayasamizin 90’inc1 maddesinin 5’inci fikrasina 2004’te su hiikiim eklenmistir:
“Usuliine gore yliiriirlige konulmus temel hak ve o&zgiirlikklere iliskin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli hikkiimler igermesi nedeniyle gikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlagsma hiikiimleri esas alinir.”

Bu hiikiim, Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve hiirriyetlere iliskin milletleraras:
antlagmalarin ulusal kanunlarn iizerinde oldugunu géstermektedir. Tiirkiye, kurulusundan
itibaren Avrupa Konseyi’nin iiyesidir ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’ni 1950°de imzalamus, 1954°te onaylamigtir. 1987°de Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkini kabul etmistir. 1989°da ise Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligim kabul etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin  10’uncu maddesi, ifade hiirriyetini
diizenlemektedir. Bu hiirriyetin mesru smirlarinin ne oldugu ise Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin meshur Handyside karariyla tanimlanmistir. Bu kararin igerdigi tamim, halen
gegerliligini korumaktadir. Karara gore,

“ifade Ozglirliigii ... yalmzca lehte ya da zararsiz bilgi ve ifadeler igin degil, aym

zamanda devlet ya da toplumun bir bsliimii igin incitici, soke edici ya da rahatsizlik
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verici bilgi ve fikirler i¢in de gecerlidir. Bunlar demokratik toplumun vazgecilmez
unsurlari olan gogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir.”!

Bu agiklamalar, teklifin 16’nc1 maddesinin kanunlasip yiiriirliige girmesi halinde
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10’uncu maddesinin igerdigi ifade hiirriyetine iliskin
hiikiimle gelisecegini gostermektedir. Béyle bir durumda Tiirk yarg: kuruluslari, Anayasanin
90’mnc1 maddesinin yukarida aktardigimiz 5’inci fikrasindaki emredici hitkmiin geregi olarak
Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi’nin 10’uncu maddesiyle Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin igtihatlarini esas almak suretiyle karar vereceklerdir. Bu yapilmadig: takdirde
bireyler, Anayasanin 148’inci maddesinin 3’{incii fikrasi geregince Anayasa Mahkemesi’ne
bagvuracaklardir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurudan sonu¢ alinamadig takdirde ise
hakki ihlal edilenler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunacaklardir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme’nin 10’uncu maddesinin ihlal edildigine
hiikmederek Tiirkiye’yi tazminata mahkim edecektir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 22 Ekim 2024°te, yani teklifin Adalet
Komisyonu’nda gériisiildiigii giin, Rusya hakkinda verdigi karar?’, bu olasiligin ne kadar giiglii
oldugunu goéstermektedir. ATHM, bu kararinda, Rusya’da kabul edilen benzer bir hitkkmiin
Sozlesme’nin 10’uncu ve 11’inci maddelerini ihlal ettigine karar vermistir.

Biitiin bu nedenlerle teklifin 16’nc1 maddesinin metinden ¢ikarilmasi, en isabetli ¢6ziim
yolu olacaktir. Ne var ki Adalet Komisyonu’nun 22-23 Ekim 2024 tarihli gériigmelerinde ortaya
koydugumuz anayasaya aykirilik sorunlar1 dikkate alinmamis; parlamento ¢ogunlugunu temsil
eden iiyelerin oylariyla teklifin bu maddesi kabul edilmistir. Oysa devletin giivenligini korumak
amaciyla anayasal haklar1 ihldl etmeyen ve Anayasanin 2, 38, 13 ve 90’inc1 maddeleriyle
celismeyen bir diizenlemeyi kaleme almak miimkiin olabilirdi.

5.4. Teklifin 16’nc1 Maddesinin Yol Ac¢acag Rejim Degisikligi Sorunu

Uzun bir siireden beri Tiirkiye’de hukuk devletinin gereklerini ve anayasanin
ustiinliigiinii  dikkate almayan keyfl politikalar izlenmektedir. Bu keyfi politikalar,
anayasasizlastirmaya ve bir tiir anayasal giirimeye?' yol agmaktadir. Bu anayasasizlastirma
siireci i¢inde ise siyasal ve toplumsal muhalefetin haklar1 keyfi olarak kisitlanmakta; boylece

iktidar bloku ile muhalefet partileri arasinda esitsiz bir rekabet ortami ortaya ¢ikmaktadir. Bu

19 Case of Handyside v. The United Kingdom, 5493/72, ECHR, 7 December 1976, Strasbourg, para. 49.
20 Case of Kobaliya and Others v. Russia, 39446/16 and 106 others, 22 October 2024, Strasbourg.

21 Ergun Ozbudun, Anayasal ve Kurumsal Ciiriime, Perspektif.Online, 10 Ocak 2022,
https://www.perspektif.online/anayasal-ve-kurumsal-curume/ erigim tarihi: 26 Ekim 2024.
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ise Ergun Ozbudun’un isaret ettigi gibi’? yarismaci otoriterizm olarak adlandirilan bir rejim
degisikligine yol agmustir.

Yarismaci otoriterizm kavrami, Steven Levitsky ve Lucan A. Way tarafindan literatiire
kazandinlmistir. “Yazarlar, bu rejimleri ‘bigimsel demokratik kurumlarin var oldugu ve
iktidara gelmenin baslica araci olarak genis 6l¢iide kullanildigs, fakat iktidar sahiplerinin devleti
kétiiye kullanmalarinin, onlara muhalifleri karsisinda 6nemli bir avantaj sagladigs sivil rejimler’
olarak tanimlamaktadirlar. ‘Bu rejimler, muhalefet partilerinin iktidar yarigmasinda demokratik
kurumlan ciddi 6lgiide kullanmalar1 agisindan yarigmacit olmakla birlikte demokratik
degillerdir; g¢linkii oyun alani iktidar sahipleri lehine asir1 derecede esitsizdir. Dolayisiyla
yarisma gercektir, ama adil degildir.””%?

Ergun Ozbudun’un isaret ettigi gibi, “Demokrasinin biitiin tanimlarinda ortak olan bir
nokta, onun sadece se¢imlerde oy vermeye indirgenemeyecegi, asli unsurlar1 arasinda ifade,
elestiri ve siyasal orgiitlenme hiirriyetlerinin ve vatandaslarin degisik kaynaklardan bilgi
edinme hakkimin da yer aldigidir. Gergekten se¢men, ancak bdyle bir hiirriyet ortaminda
rasyonel bir tercih yapabilir. (...) yarigmaci otoriter rejimlerin ayirt edici 6zelligi, iktidar
miicadelesinin esitsiz kosullar altinda yapilmasidir. Ancak agiktir ki esitsizligin de dereceleri
vardir. Eger esitsizlik, muhalefetin sesini duyurma imkanlarinin tamamen ortadan kaldirildig1
bir noktaya varirsa artik yarismaci bir otoriter rejimden degil, tam ya da kapali bir otoriter
rejimden bahsetmek gerekir.”*

Bu agiklamalar 1s1ginda teklifin 16’nc1 maddesinin yaratmasit muhtemel sonuglara bir
kez daha deginecek olursak bu madde Genel Kurul’da Kabul edilip yiiriirliige girdigi takdirde
ifade hiirriyetiyle bu hiirriyetten dogan basin hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, toplant1 ve
gosteri yliriiylisii hiirriyeti gibi hiirriyetlerin keyfl olarak simrlanmasina yol agacaktir. Boylece
halkin elestiri hiirriyeti, haber alma hiirriyeti sinirlanmis olacaktir. Bunun ise siyasal ve
toplumsal muhalefet {izerindeki baskilar1 arttiracagi, se¢imlerin yarisma boyutunu bugiine
kiyasla daha da zayiflatacagi, otoriterlesme egilimini ise giiglendirecegi agiktir. Bu nedenle
Adalet Komisyonu’nda saatler siiren tartigmalar gergevesinde iizerinde durdugumuz Anayasaya

aykirilik sorunlariyla rejim degisikligine yonelik agiklamalarin Genel Kurul’da dikkate

22 Ayrmtilar igin bakiniz Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, Boliim 8,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 171-185.

2 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s.
180.

24 Ergun Ozbudun, Yarigmaci Otoriterizmden Kapali Otoriterizme, Perspektif.Online, 20 Eyliil 2022,
https://www.perspektif.online/yarismaci-otoriterizmden-kapali-otoriterizme/ , erisim tarihi: 26 Ekim 2024.
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alinmasini temenni ediyorum. Bdylece teklifin 16’nc1 maddesinin metinden ¢ikarilmasi
gerektigini bir kez daha vurguluyorum.
5. 5. Teklifin 14’iincii ve 15’inci Maddelerinin Anayasaya Aykirihk Sorunu

Teklifin 14’tincii maddesi, 5235 sayili Kanunun 30’uncu maddesinde degisiklik
yapmaktadir. Bu kanunun halen yiiriirliikkte olan 30’uncu maddesine gore Bolge Adliye
Mahkemelerinde bir adet Cumhuriyet Bagsavcivekili bulunmakta ve “en kidemli Cumhuriyet
savcisi, Cumhuriyet bagsavcivekili olarak gorev” yapmaktadir.

Teklifin 14’tincii maddesiyle Bolge Adliye Mahkemelerinde birden fazla Cumhuriyet
bagsavcivekilinin yer almasina olanak tanminmakta, teklifin 15’inci maddesiyle de bu kisilerin
HSK tarafindan atanmasi saglanmaktadir.

Adalet Komisyonu’nda yapilan tartigmalarda iktidar bloku, Hékimler ve Savcilar
Kurulu’nun yapacag: bir atamanin hi¢cbir sakinca dogurmayacagini, bu hiikmiin komisyonda
tartisiimadan kabul edilmesini beklediklerini belirtmislerdir. Ote yandan iktidar blokunun
komisyon temsilcileri, bu degisikligin 65 yasim1 tamamlayan bagsavcivekillerinin emekliye
ayrilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamak i¢in yapildigini beyan etmistir.

5235 sayilh Kanunun halen yiiriirliikkte olan 30’uncu maddesine gére Cumbhuriyet
bagsavcivekilligi, kideme bagli olarak kendiliginden ortaya ¢ikan bir statiidiir. Bu statiiniin
birden fazla kisiye taninmasi, bu kisilerin de HSK tarafindan atanmasinin saglanmasi,
komisyondaki Cumhur Bloku iiyelerinin beyan ettikleri gibi basit, bigimsel bir degisiklikten
ibaret degildir. Ciinkii komisyonda da beyan ettigim gibi 13 iiyeden olusan Hékimler ve
Savcilar Kurulu’nun 6 tiyesi Sayin Cumhurbagkan: tarafindan dogrudan dogruya atanmakta;
geri kalan 7 iiye ise parlamentoya hakim olan Cumhur Bloku tarafindan belirlenmektedir.
Kisacasi, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun iiye kompozisyonu g¢ogulcu degildir. Tam da bu
nedenle teklifin 14’{inci maddesiyle Bélge Idare Mahkemelerinde birden fazla Cumhuriyet
bagsavcivekilinin yer almasina olanak taninmasi ve teklifin 15’inci maddesiyle de bu kisilerin
HSK tarafindan atanmasinin saglanmast, aslinda Bslge idare Mahkemelerindeki kompozisyonu
degistirmeyi hedeflemektedir. Boylece Bolge Idare Mahkemelerindeki Cumbhuriyet
bagsavcivekillerinin tarafsizlik ve bagimsizliklan siipheli hale gelecektir.

Bu degisikligin 65 yasin tamamlanmasiyla Cumhuriyet bagsavcivekillerinin emekliye
ayrilmalarinin yol agtig1 ihtiyagla agiklanmasi ise ikna edici degildir. Her seyden 6nce, madde
gerekgesinde bodyle bir agiklama yer almamistir. Bu, Cumhur Blokunun Adalet Komisyonu
temsilcileri tarafindan sozlii olarak dile getirilmistir. Dahas1 eger degisikligin gerekgesi,
emeklilik yasinin yol ag¢tigi boslugun doldurulmasiysa komisyon goriismelerinde onerdigim

gibi emeklilik yasinin en az 70’e ¢gikarilmasi daha isabetli olacaktir. Bugiin insanlarin saghkl
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yasama siirelerinin bir hayli uzadig: gercegi dikkate alindiginda 65 yas, bir meslek erbabinin en
verimli ¢aligma zamanini ifade etmektedir. Bu nedenle yargi mensuplarimn, {iniversite 6gretim
iiyelerinin emeklilik yas1, bu gergek 1181nda 70°e, hatta saglik kosullar: elverdigi takdirde 72’ye
dahi ¢ikarilabilir.?’

Bu ag¢iklamalarimiz, teklifin 14 ve 15’inci maddeleriyle yapilan degisikligin
Anayasamizin 9’uncu maddesinin igerdigi “Yarg: yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” hiikkmiiyle ¢elistigini gostermektedir. Dahasi, teklifin 14 ve
15’inci maddelerinin kamu yarar1 amaciyla degil, Bélge Adliye Mahkemeleri tizerinde siyasal
kontrol kurma amaciyla diizenlendigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle teklifin 14 ve 15’inci
maddeleri Anayasaya aykiridir.

Yukarida isaret ettigim ve Adalet Komisyonu’nda da vurguladigim gibi amag, emeklilik
yag1 gelen bagsavcivekillerinin emeklilikleri dolayisiyla ortaya ¢ikmasi muhtemel boslugu

doldurmak ve sorunlar1 ¢6zmekse emeklilik yasi olan 65 yas, 70’e veya 72’ye ¢ikarilabilir.

Serap Yazict Ozbudun
Antalya

2> TBMM Tutanak Hizmetleri Baskanligi, Adalet Komisyonu, 23 Ekim 2024, s. 1-10.
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ISTANBUL MILLETVEKILI NURETTIN ALAN VE KARAMAN MILLETVEKILI
SELMAN OGUZHAN ESER iLE 39 MILLETVEKILININ TEKLIFi

NOTERLIK KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGIiSIKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 19/3/19609 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Avukatlik stajina fiilen engel olmamak sartryla herhangi bir iste sigortali olarak galisilmasi
avukatlik stajinin yapilmasina engel degildir. Adli ve idari yargi hakim ve savci adaylari veya yardimcilari
ile hakim ve savcilar hari¢ olmak tizere, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda
gorev yapanlar da gorev yeri sakli kalmak kaydiyla mahkemelerde yapilan staj siirecinde ayliksiz
veya ticretsiz izinli olarak avukatlik staji yapabilir. Bu donemde ilgilinin talebi {izerine yillik izinler
de kullandirilabilir. Avukat yaninda yapilacak staj siirecinde ise kamu kurum ve kurulusu tarafindan
ilgilinin ifa ettigi kamu gorevini aksatmayacak sekilde calisma saatleri ile izin dénemleri ve siireleri
diizenlenebilir. Ancak ifa edilen kamu gorevinin niteliginden dolay1 ayn: anda staj yapma durumunda
kamu gorevinde aksama ortaya cikacagi hallerde avukat yaninda yapilan staj siirecinde de ilgiliye
ayliksiz veya iicretsiz izin verilebilir. Su kadar ki, ilgili mevzuatinda memur kadrolarina gegis hakki
taninan sozlesmeli personel ancak memur kadrolarma gegis hakkini kazandiktan sonra bu fikrada yer
alan hiikiimlerden yararlanabilir. Bu fikrada belirtilen ayliksiz veya iicretsiz izinler diger mevzuatta
yer alan sinirlamalara tabi degildir. Kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev
yapanlarin staj siirecindeki izin donemleri ve siireleri ile ¢aligma saatlerinin diizenlenmesine iliskin usul
ve esaslar Cumhurbaskanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 2- 1136 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 25- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce avukatlik stajina baslamis
olanlar hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla 16 nc1 maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikten
onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.”

MADDE 3- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununun 52 nci maddesi bagligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢aligmasi:

MADDE 52- Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢aligmasina iligkin usul ve esaslar, Tiirkiye Noterler
Birliginin miitalaas1 alimarak Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikte diizenlenir.”

MADDE 4- 1512 sayili Kanunun 112 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “yi1l Mart
ayinda” ibaresi “takvim yil1 basindan gegerli olmak tizere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 1512 sayili Kanunun 118 inci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Noterliklerde yapilan islemler ve diizenlenen kagitlar sebebiyle 6denmesi gereken vergi, resim,
harg, degerli kagit bedelleri, noterlik iicretleri ile diger islem giderleri nakit olarak veya banka karti,
kredi kart1 ve benzeri kartlar kullanilmak suretiyle tahsil olunur.”

MADDE 6- 1512 sayili Kanunun 119 uncu maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bir 6nceki aya ait beyannameler, her ayin ilk bes is giinil icinde hazirlanir ve ayni siire i¢inde
ilgili dairelere verilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

NOTERLIK KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGIiSIKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 19/3/19609 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Avukatlik stajina fiilen engel olmamak sartryla herhangi bir iste sigortali olarak galisilmasi
avukatlik stajinin yapilmasina engel degildir. Adli ve idari yargi hakim ve savci adaylar1 veya yardimcilari
ile hakim ve savcilar hari¢ olmak iizere, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda
gorev yapanlar da gorev yeri sakli kalmak kaydiyla mahkemelerde yapilan staj siirecinde ayliksiz
veya ticretsiz izinli olarak avukatlik staji yapabilir. Bu donemde ilgilinin talebi {izerine yillik izinler
de kullandirilabilir. Avukat yaninda yapilacak staj siirecinde ise kamu kurum ve kurulusu tarafindan
ilgilinin ifa ettigi kamu gorevini aksatmayacak sekilde calisma saatleri ile izin dénemleri ve siireleri
diizenlenebilir. Ancak ifa edilen kamu gorevinin niteliginden dolay1 ayn: anda staj yapma durumunda
kamu gorevinde aksama ortaya cikacag: hallerde avukat yaninda yapilan staj siirecinde de ilgiliye
ayliksiz veya iicretsiz izin verilebilir. Su kadar ki, ilgili mevzuatinda memur kadrolarina gegis hakki
taninan sozlesmeli personel ancak memur kadrolarina gegis hakkini kazandiktan sonra bu fikrada yer
alan hiikiimlerden yararlanabilir. Bu fikrada belirtilen ayliksiz veya iicretsiz izinler diger mevzuatta
yer alan sinirlamalara tabi degildir. Kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda goérev
yapanlarin staj siirecindeki izin donemleri ve siireleri ile ¢aligma saatlerinin diizenlenmesine iligkin usul
ve esaslar Cumhurbagkanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 2- 1136 sayil1 Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 25- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce avukatlik stajina baslamis
olanlar hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla 16 nc1 maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikten
onceki hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.”

MADDE 3- 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanununun 52 nci maddesi bagligiyla birlikte
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢aligmasi:

MADDE 52- Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢aligmasina iligkin usul ve esaslar, Tiirkiye Noterler
Birliginin miitalaas1 aliarak Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikte diizenlenir.”

MADDE 4- 1512 sayili Kanunun 112 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “yil Mart
aymda” ibaresi “takvim y1l1 bagindan gegerli olmak iizere” seklinde degistirilmistir.

MADDE 5- 1512 sayili Kanunun 118 inci maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

“Noterliklerde yapilan islemler ve diizenlenen kagitlar sebebiyle 6denmesi gereken vergi, resim,
harg, degerli kagit bedelleri, noterlik iicretleri ile diger islem giderleri nakit olarak veya banka karti,
kredi kart1 ve benzeri kartlar kullanilmak suretiyle tahsil olunur.”

MADDE 6- 1512 sayili Kanunun 119 uncu maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bir onceki aya ait beyannameler, her ayin ilk bes ig giinii icinde hazirlanir ve ayni siire i¢inde
ilgili dairelere verilir.”
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(istanbul Milletvekili Nurettin Alan ve Karaman Milletvekili Selman Oguzhan Eser ile
39 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 7- 1512 sayili Kanunun 189 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Arag sicil ve tescil sistemi veri tabaninda yer alan bilgilerin 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanununun ek 18 inci maddesi ger¢evesinde kisi ve kurumlarla paylasiimasi
karsiliginda sorgu veya donen kayit basina Tiirkiye Noterler Birligince iki Tiirk lirast islem katilim
pay1 alinir. Bu miktar her yil, bir dnceki yila iliskin 213 sayili Kanunun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda takvim y1li basindan gecerli olmak
iizere artiritlarak uygulanir. Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden katilim payr alinmaz.
Katilim payindan muaf olan diger kisi ve kurumlar ile bu fikranin uygulanmasina iliskin hususlar
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 8- 1512 sayilh Kanunun 198/A maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine
“yapilabilecek noterlik islemleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “, el yazistyla imzalanarak hazirlanan
ve giivenli elektronik imzayla Tiirkiye Noterler Birliginin Bilisim Sistemine kaydedilen noterlik
islemleri” ibaresi eklenmistir.

MADDE 9- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununa agagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- 1. Danistay meslek mensuplari ile savci, tetkik hakimi ve i¢ denetc¢i kadrolar: ekli
(I) say1l1 Kadro Cetvelinde diizenlenmistir. Gegici 27 nci madde hiikiimleri saklidir.

(I) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : DANISTAY
TESKILATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI
Bagkan 1 1
Bagsavci 1 1
Baskanvekili 1 2
Daire Bagkani 1 12
Uye 1 96
Savci 1 70
Tetkik Hakimi 1-7 494
I¢ Denetgi 1-5 3

TOPLAM 679

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 7- 1512 sayili Kanunun 189 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Arag sicil ve tescil sistemi veri tabaninda yer alan bilgilerin 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun ek 18 inci maddesi ¢ercevesinde kisi ve kurumlarla paylasiimasi
karsiliginda sorgu veya donen kayit basina Tiirkiye Noterler Birligince iki Tiirk liras islem katilim
payt alinir. Bu miktar her yil, bir 6nceki yila iligkin 213 sayili Kanunun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda takvim yili basindan gecerli olmak
iizere artirllarak uygulanir. Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden katilim payr alinmaz.
Katilim payindan muaf olan diger kisi ve kurumlar ile bu fikranin uygulanmasina iligkin hususlar
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 8- 1512 sayili Kanunun 198/A maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesine
“yapilabilecek noterlik islemleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “, el yazisiyla imzalanarak hazirlanan
ve giivenli elektronik imzayla Tiirkiye Noterler Birliginin Bilisim Sistemine kaydedilen noterlik
islemleri” ibaresi eklenmistir.

MADDE 9- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununa asagidaki ek madde ve Cetvel
eklenmistir.

“EK MADDE 3- 1. Danistay meslek mensuplari ile savci, tetkik hakimi ve i¢ denetci kadrolart
bu Kanuna ekli (I) sayili Kadro Cetvelinde diizenlenmistir. Gegici 27 nci madde hiikiimleri saklidir.”

“(I) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : DANISTAY
TESKIiLATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI
Bagkan 1 1
Bagsavcl 1 1
Baskanvekili 1 2
Daire Bagkani 1 12
Uye 1 96
Savci 1 70
Tetkik Hakimi 1-7 494
I¢ Denetgi 1-5 3

TOPLAM 679
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39 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 10- 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 3- Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci baskanvekili,
Cumbhuriyet Bagsavcivekili, daire baskani, iiye ve i¢c denetgi kadrolar1 ekli (T) sayili Kadro Cetvelinde
diizenlenmistir. Gegici 15 inci madde hiikiimleri saklidir.

(I) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : YARGITAY
TESKIiLATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI

Birinci Bagkan 1 1

Cumhuriyet Bagsavcisi 1 1

Birinci Bagkanvekili 1 2

Cumhuriyet Bagsaveivekili 1 1

Daire Baskani 1 24

Uye 1 311

I¢ Denetgi 1-5 3
TOPLAM 343

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 10- 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanununa asagidaki ek madde ve Cetvel
eklenmistir.

“EK MADDE 3- Yargitay Birinci Baskani, Cumhuriyet Bagsavcisi, birinci bagkanvekili,
Cumhuriyet Bagsavcivekili, daire bagkani, iiye ve i¢ denetci kadrolar1 bu Kanuna ekli (I) sayili Kadro
Cetvelinde diizenlenmistir. Gegici 15 inci madde hiikiimleri saklidir.”

“(I) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : YARGITAY
TESKILATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI
Birinci Bagkan 1 1
Cumbhuriyet Bagsavcist 1 1
Birinci Bagkanvekili 1 2
Cumhuriyet Bassaveivekili 1 1
Daire Bagkani 1 24
Uye 1 311
I¢ Denetgi 1-5 3
TOPLAM 343
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(istanbul Milletvekili Nurettin Alan ve Karaman Milletvekili Selman Oguzhan Eser ile
39 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 11- 24/2/1983 tarihli ve 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“EK MADDE 3- Hakimlik ve savcilik mesleginde bulunanlara ait kadrolar ekli (II) sayili Kadro
Cetvelinde diizenlenmistir. Bu kadrolardan bos olanlarda tinvan degisikligi Cumhurbaskaninca yapilir.

(IT) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKIiLATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI

Ceza Isleri Genel Miudiirii 1 1
Hukuk Isleri Genel Miidiirii 1 1
Mevzuat Genel Miidiirii 1 1
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii 1 1
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirii 1 1
Dss Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirii 1 1
Personel Genel Miidiirii 1 1
Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii 1 1
Bilgi Islem Genel Miidiirii 1 1
Teftis Kurulu Bagkan1 1 1
Strateji Gelistirme Bagkani 1 1
Insan Haklar1 Dairesi Baskani 1 1
Egitim Dairesi Baskan1 1 1
Icra Isleri Dairesi Baskani 1 1
Destek Hizmetleri Dairesi Bagkani 1 1
Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Baskan1 1 1
Bakanlik Yiiksek Miisaviri 1 20
Genel Miidiir Yardimcisi 1 45
Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi 1 2
Daire Bagkani 1 106
Adalet Bagmiifettisi 1 40
Adalet Miifettisi 1-6 70
Tetkik Hakimi 1-5 532
I¢ Denetgi 1-5 20

TOPLAM 851
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 11- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununa asagidaki ek madde
ve Cetvel eklenmistir.

“EK MADDE 3- Hakimlik ve savcilik mesleginde bulunanlara ait kadrolar bu Kanuna ekli (II) sayilt
Kadro Cetvelinde diizenlenmistir. Bu kadrolardan bos olanlarda tinvan degisikligi Cumhurbagkaninca yapilir.”

“(IT) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKIiLATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI

Ceza Isleri Genel Miidiirii 1 1
Hukuk Tsleri Genel Miidiirii 1 1
Mevzuat Genel Miidiirii 1 1
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirii 1 1
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirii 1 1
Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirii 1 1
Personel Genel Midiirii 1 1
Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii 1 1
Bilgi Islem Genel Miidiirii 1 1
Teftis Kurulu Bagkan1 1 1
Strateji Gelistirme Bagkant 1 1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan 1 1
Egitim Dairesi Bagkani 1 1
Icra Isleri Dairesi Baskani 1 1
Destek Hizmetleri Dairesi Baskan1 1 1
Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Dairesi Bagkan1 1 1
Bakanlik Yiiksek Miisaviri 1 20
Genel Miidiir Yardimcist 1 45
Teftis Kurulu Bagkan Yardimcisi 1 2
Daire Bagkan1 1 106
Adalet Bagmiifettigi 1 40
Adalet Miifettisi 1-6 70
Tetkik Hakimi 1-5 532
I¢ Denetgi 1-5 20

TOPLAM 851

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)
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KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA

UNVANI DERECESI ADEDI
Egitim Merkezi Midiiri 1 5
Egitim Merkezi Miidiir Yardimcisi 1-2 5
Personel Egitim Merkezi Miidiirii 1 7
Personel Egitim Merkezi Miidiir Yardimcisi 1-5 14
Icra Daireleri Bagkani 1 16
Icra Daireleri Baskan Yardimcisi 1 32
Hakim ve Savci 1-8 34.072
Hakim 1-8 4.150

TOPLAM 38.301

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : YURTDISI TESKIiLATI

UNVANI DERECESI ADEDI
Adalet Miisaviri 1-4 30
TOPLAM 30

2

MADDE 12- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 27 nci maddesinin ikinci
fikras1 agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve Basn Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan olunur.
Bu ilanda; hiikmii veren mahkeme, kararin verildigi tarih, dosyanin esas ve karar numarasi ile adinin
degistirilmesine karar verilen kisinin niifusa kayitli oldugu yer, dogum tarihi, anne ve baba adi, dnceki
ad1 ve soyadi, mahkeme karariyla verilen yeni adi1 ve soyadi yer alir.”

MADDE 13- 4721 sayili Kanunun 166 nc1 maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten baslayarak bir y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine
bosanmaya karar verilir.”

MADDE 14- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesinin birinci
fikrasinim ikinci ciimlesine “Cumhuriyet bagsavcist” ibaresinden sonra gelmek iizere “, Cumhuriyet
bagsavcivekili” ibaresi ile fikraya asagidaki ciimle eklenmis ve maddenin ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Is durumunun gerekli kildig1 yerlere birden fazla Cumhuriyet bagsavcivekili atanabilir.”

“Cumbhuriyet bagsavcivekili 19 uncu maddede belirtilen gorevleri yerine getirir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayisi: 164)
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : TASRA

UNVANI DERECESI ADEDI
Egitim Merkezi Miidiiri 1 5
Egitim Merkezi Miidiir Yardimcisi 1-2 5
Personel Egitim Merkezi Miidiirii 1 7
Personel Egitim Merkezi Miidiir Yardimcist 1-5 14
Icra Daireleri Bagkan 1 16
Icra Daireleri Bagkan Yardimcis 1 32
Hakim ve Savci 1-8 34.072
Hakim 1-8 4.150

TOPLAM 38.301

KURUMU : ADALET BAKANLIGI
TESKILATI : YURTDISI TESKIiLATI

UNVANI DERECESI ADEDI
Adalet Miisaviri 1-4 30
TOPLAM 30

ER)

MADDE 12- 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 27 nci maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve Basmn Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan olunur.
Bu ilanda; hiikmii veren mahkeme, kararin verildigi tarih, dosyanin esas ve karar numarasi ile adinin
degistirilmesine karar verilen kisinin niifusa kayitli oldugu yer, dogum tarihi, anne ve baba adi, dnceki
ad1 ve soyadi, mahkeme karariyla verilen yeni adi1 ve soyadi yer alir.”

MADDE 13- 4721 sayili Kanunun 166 nc1 maddesinin dordiincii fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten baslayarak bir y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine
bosanmaya karar verilir.”

MADDE 14- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesinin birinci
fikrasinimn ikinci climlesine “Cumhuriyet bagsavcist” ibaresinden sonra gelmek iizere “, Cumhuriyet
bagsavcivekili” ibaresi ile fikraya asagidaki ciimle eklenmis ve maddenin ikinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“Is durumunun gerekli kildig1 yerlere birden fazla Cumhuriyet bagsavcivekili atanabilir.”

“Cumbhuriyet bagsavcivekili 19 uncu maddede belirtilen gorevleri yerine getirir.”
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MADDE 15- 5235 sayili Kanunun 44 iincli maddesinin baghigima “Cumhuriyet bagsavcist”
ibaresinden sonra gelmek iizere ““, bagsavcivekili” ibaresi ve birinci fikrasina “Cumhuriyet bagsavcilar:”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve Cumhuriyet bagsavcivekilleri” ibaresi eklenmistir.

MADDE 16- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununa 339 uncu maddesinden sonra
gelmek iizere agsagidaki madde eklenmistir.

“Devletin giivenligi veya siyasal yararlar1 aleyhine sug isleme

Madde 339/A- (1) Bu Boliimde diizenlenen suglar1 olusturmamak kaydiyla, Devletin giivenligi
veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 aleyhine yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlari
veya talimat1 dogrultusunda sug isleyenler hakkinda {i¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasi verilir. Fail
hakkinda hem bu sugtan hem de isledigi ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hilkmolunur.

(2) Fiil, savas sirasinda iglenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya
askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezast
verilir.

(3) Sugun, milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birimler ile proje, tesis ve hizmetleri
yerine getiren kurum ve kuruluslarda gorev yapanlar tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza bir
kat artirilir.

(4) Bu suctan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

MADDE 17- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 226 nc1 maddesinin
dordiincii fikrast agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, saniga ve varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga
taninan haklardan onun gibi yararlanir. Sanigin dosyada varolan son adresine bildirim yapilamamasi
veya bildirime ragmen durusmaya gelmemesi halinde miidafie yapilan bildirimler yeterli kabul edilir.”

MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 236 nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(9) Besinci ve altinci fikrada belirtilen merkezler, devlet iiniversiteleri tarafindan da kurulabilir.”

MADDE 19- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 76 nc1 maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 76- (1) Agik ceza infaz kurumlari ile gocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin tiim
Ogretim tiirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise kurum iginde verilebilen
yaygin, disaridan ve agik 6gretim programlarindan yararlanmalar1 saglanir.

(2) Kapali ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli hiikiimliiler, kurum i¢inde agilan drgiin 6gretim
programlaria kurum disiplin, diizen ve giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, kurumsal kapasite
ve imkanlarin uygunlugu dl¢iisiinde devam edebilir. Yas, egitim diizeyi, engellilik durumu, sosyal ve
ekonomik durum ile benzeri 6lgiitlere gore ihtiyaci olan hiikiimliilere dncelik verilir.

(3) Kayith oldugu egitim kurumlarmin ilgili mevzuatina gore gerekli sartlar tasiyan ve kapali
ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin sinavlari, kisi ve kurum giivenligi ile kurum disiplin ve
diizeninin bozulmasini 6nleyici tedbirler alinarak asagida belirtilen usule gore ceza infaz kurumu i¢inde
yapilir:

a) Kayitl olduklar1 ortadgretim, 6n lisans, lisans ve benzeri 6gretim programlari kapsamindaki
smavlar ile mesleki yeterlilik gibi yazili veya sozlii siavlar, ilgili kurum ile koordinasyon saglanarak
oncelikle gevrim i¢i, bunun miimkiin olmamasi halinde ise ilgili egitim kurumu gorevlisinin gézetiminde
yliz ylize yapilir.

b) Hiikiimliiler, merkezi sinavlar ile acik 6gretim kurumlari smavlarina, sinav merkezi olarak
belirlenen ceza infaz kurumlarinda katilir.
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MADDE 15- 5235 sayili Kanunun 44 iincli maddesinin bagligina “Cumhuriyet bagsavcist”
ibaresinden sonra gelmek iizere ““, bagsavcivekili” ibaresi ve birinci fikrasina “Cumhuriyet bagsavcilart”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Cumhuriyet bagsavcivekilleri” ibaresi eklenmistir.

MADDE 16- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa 339 uncu maddesinden sonra
gelmek iizere agagidaki madde eklenmistir.

“Devletin giivenligi veya siyasal yararlar1 aleyhine sug isleme

Madde 339/A- (1) Bu Boliimde diizenlenen suglart olusturmamak kaydiyla, Devletin giivenligi
veya i¢ veya dis siyasal yararlari aleyhine yabanci bir devlet veya organizasyonun stratejik ¢ikarlart
veya talimati dogrultusunda sug isleyenler hakkinda {i¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasi verilir. Fail
hakkinda hem bu sugtan hem de isledigi ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hilkmolunur.

(2) Fiil, savas sirasinda iglenmis veya Devletin savas hazirliklarint veya savag etkinligini veya
askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmis ise faile sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezast
verilir.

(3) Sugun, milli giivenlik agisindan stratejik 6nemi haiz birimler ile proje, tesis ve hizmetleri
yerine getiren kurum ve kuruluslarda gérev yapanlar tarafindan iglenmesi halinde verilecek ceza bir
kat artirilir.

(4) Bu suctan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

MADDE 17- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 226 nc1 maddesinin
dordiincii fikrast agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, saniga ve varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga
taninan haklardan onun gibi yararlanir. Sanigin dosyada var olan son adresine bildirim yapilamamasi
veya bildirime ragmen durusmaya gelmemesi halinde miidafie yapilan bildirimler yeterli kabul edilir.”

MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 236 nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(9) Besinci ve altinci fikrada belirtilen merkezler, devlet iiniversiteleri tarafindan da kurulabilir.”

MADDE 19- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 76 nc1t maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 76- (1) Agik ceza infaz kurumlari ile gocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin tiim
Ogretim tiirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise kurum iginde verilebilen
yaygin, disaridan ve agik 6gretim programlarindan yararlanmalari saglanir.

(2) Kapali ceza infaz kurumunda bulunan iyi halli hiikiimliiler, kurum i¢inde agilan 6rgiin 6gretim
programlarma kurum disiplin, diizen ve giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, kurumsal kapasite
ve imkanlarin uygunlugu dl¢iisiinde devam edebilir. Yas, egitim diizeyi, engellilik durumu, sosyal ve
ekonomik durum ile benzeri dl¢iitlere gore ihtiyact olan hiikiimliilere dncelik verilir.

(3) Kayitli oldugu egitim kurumlarinin ilgili mevzuatina gore gerekli sartlari tastyan ve kapali
ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin sinavlari, kisi ve kurum giivenligi ile kurum disiplin ve
diizeninin bozulmasini 6nleyici tedbirler alinarak agagida belirtilen usule gore ceza infaz kurumu i¢inde
yapilir:

a) Kayitli olduklar1 ortadgretim, 6n lisans, lisans ve benzeri 6gretim programlar1 kapsamindaki
smavlar ile mesleki yeterlilik gibi yazili veya s6zlii siavlar, ilgili kurum ile koordinasyon saglanarak
oncelikle gevrim i¢i, bunun miimkiin olmamasi hélinde ise ilgili egitim kurumu gorevlisinin gdzetiminde
yliz ylize yapilir.

b) Hiikiimliiler, merkezi sinavlar ile agik &gretim kurumlar sinavlarina, sinav merkezi olarak
belirlenen ceza infaz kurumlarinda katilir.
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(4) Kurum ve kuruluslar ile iiniversiteler, sinavlara iligkin olarak iigiincli fikrada belirtilen
konularda gerekli diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almakla ytikiimliidiir.

(5) Acik ceza infaz kurumlan ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin 6gretimden
yararlanmasi veya sinavlara katilmasi, hiikkiimliiniin; basarisiz olmasi, devamsizlik gostermesi, egitim
ve smav alanlarinda bu Kanunda yazil disiplin cezasini gerektiren eylemlerden birini gergeklestirmesi
veya Ogretim programinin ceza infaz kurumunun isleyisine yer ve zaman itibariyla uygun olmamasi
halleri disinda engellenemez.

(6) Bu maddenin uygulanmasina ve sinavlara iligkin usul ve esaslar Milli Egitim Bakanlig1 ve
Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 20- 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununun
44 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “iiyelerinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “dortte
birinin” ibaresi eklenmistir.

MADDE 21- 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununa asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- (1) Sayistay meslek mensuplari ile Bagsavci, savei ve i¢ denetgilerine ait kadrolart
ekli (T) say1l1 Kadro Cetvelinde diizenlenmistir. Bu kadrolardan bos olanlarda tinvan degisikligi Sayistay
Genel Kurulu karariyla yapilir.

(I) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : SAYISTAY
TESKIiLATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI
Baskan 1 1
Daire Baskani 1 8
Uye 1 50
Uzman Denetgi 1 594
Bagdenetci 2-4 302
Denetci 5-7 269
Denet¢i Yardimcist 9 183
Bagsavci 1 1
Savci 1 12
I¢ Denetgi 1-5 3

TOPLAM 1.423

MADDE 22- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 23- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiirtitiir.
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(4) Kurum ve kuruluslar ile iiniversiteler, sinavlara iliskin olarak ii¢lincii fikrada belirtilen
konularda gerekli diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almakla ytikiimliidiir.

(5) Acik ceza infaz kurumlan ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin &gretimden
yararlanmasi veya sinavlara katilmasi, hiikiimliiniin; basarisiz olmasi, devamsizlik gostermesi, egitim
ve smav alanlarinda bu Kanunda yazil disiplin cezasini gerektiren eylemlerden birini ger¢eklestirmesi
veya Ogretim programinin ceza infaz kurumunun isleyisine yer ve zaman itibariyla uygun olmamasi
halleri disinda engellenemez.

(6) Bu maddenin uygulanmasina ve sinavlara iligkin usul ve esaslar Milli Egitim Bakanlig1 ve
Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 20- 7/6/2005 tarihli ve 5362 say1li Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglar1 Kanununun
44 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine “liyelerinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “dortte
birinin” ibaresi eklenmistir.

MADDE 21- 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununa asagidaki ek madde ve Cetvel
eklenmistir.

“EK MADDE 1- (1) Sayistay meslek mensuplart ile Bagsavci, saver ve i¢ denetgilerine ait kadrolar
bu Kanuna ekli (I) sayili Kadro Cetvelinde diizenlenmistir. Bu kadrolardan bos olanlarda iinvan
degisikligi Sayistay Genel Kurulu karariyla yapilir.”

“(I) SAYILI KADRO CETVELI

KURUMU : SAYISTAY
TESKIiLATI : MERKEZ

UNVANI DERECESI ADEDI
Baskan 1 1
Daire Bagkani 1 8
Uye 1 50
Uzman Denetgi 1 594
Bagdenetci 2-4 302
Denetci 5-7 269
Denet¢i Yardimcist 9 183
Bagsavcl 1 1
Savci 1 12
I¢ Denetgi 1-5 3
TOPLAM 1.423

MADDE 22- Bu Kanun yayinu tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 23- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkani yiiriitiir.

o
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